























 КАРЕЛЬСКИЙ НАЧНЫЙ ЦЕНТР 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
ИНСТИТУТ ВОДНЫХ ПРОБЛЕМ СЕВЕРА 
СЕВЕРНЫЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ  
РЫБНОГО ХОЗЯЙСТВА ПетрГУ 
 
 
KARELIAN RESEARCH CENTRE 
RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 
NORTHERN WATER PROBLEMS INSTITUTE 
NORTHERN FISHERY RESEARCH INSTITUTE  










































































































УДК 574 (282.247.211) 
ББК 28.69 
         Б 63 
Б 63 Биоресóрсы Онежсêоãо озера. Петрозаводсê: Карельсêий наóчный центр РАН, 2008. 272 с.:  
43 ил., табл. 57. Библиоãр. 399 назв. 
         ISBN 978-5-9274-0339-4 
 
Исследования биолоãичесêих ресóрсов – одноãо из важнейших фаêторов социально-эêономи-
чесêоãо развития России – приобретают все большóю аêтóальность. В настоящее время перспеêти-
вы рациональноãо использования всех биоресóрсов рыбохозяйственных водоемов связываются не 
тольêо с их естественной продóêционной возможностью, но и со степенью антропоãенноãо воздей-
ствия на эêосистемы, в том числе и техноãенноãо. Данная работа посвящена разработêе наóчно 
обоснованных принципов и методов сохранения и рациональноãо использования биоресóрсов 
Онежсêоãо озера и еãо бассейна на основе исследования современноãо состояния и фóнêционирова-
ния сообществ и попóляций ãидробионтов. Дана оценêа видовоãо состава и êоличественных поêазате-
лей водных сообществ, а таêже сезонный аспеêт фóнêционирования попóляций доминирóющих видов 
в связи с изменчивостью основных фаêторов среды. Выявлены последствия влияния антропоãенных 
фаêторов на состояние орãанизма и попóляций рыб. Исследованы особенности биопродóêционноãо 
процесса и рассчитаны теоретичесêи возможные величины рыбных запасов и возможных óловов в 
Онежсêом озере, позволяющие реêомендовать более рациональные пóти использования сырьевых ре-
сóрсов водоема. Особое внимание óделяется таêомó óниêальномó свойствó биолоãичесêих ресóрсов, 
êаê способность ê воспроизводствó и самовосстановлению при óсловии рациональноãо (неистощи-
моãо) использования. Проведена ревизия правовой и нормативной базы для оценêи óщерба водным 
эêосистемам на реãиональном óровне. Разработаны наóчно-орãанизационные мероприятия, на-
правленные на сохранение попóляций рыб и предóсматривающие протеêцию попóляций и êомпен-
сацию óже нанесенноãо óщерба от рыбохозяйственной деятельности. 
Моноãрафия адресована широêомó êрóãó читателей – биолоãам, эêолоãам, специалистам в об-
ласти природопользования и охраны оêрóжающей среды. 
  
Water bioresources are the most important factors of social-economic development of Russia and their 
investigations are very significant. At the present time perspectives of non-consumptive use of water 
bioresources depend on both their natural production potential and anthropogenic influence on ecosystems. This 
research is about development of scientifically based approach to conservation and sustainable use of 
bioresources of Lake Onego studying modern condition and functioning of hydrobiont population and 
communities. Both evaluation of specie composition and quantitative characteristics of water communities are 
presented. State of fish organism and population under anthropogenic impact (industrial, amateur and sport 
fishery, pollution) are revealed. Features of bioproductional potential are studied and theoretically feasible fish 
stocks and catches in Lake Onego are calculated. It allows recommending the most sustainable utilization of 
water bioresources. Reproduction and rehabilitation of bioresources under non-consumptive use are most 
carefully studied. Examination of normative legal base to evaluate water ecosystem damage is given. Scientific 
approaches to conserve and protect fish populations are developed.  
The book is meant for biologists, ecologists, and specialists in environmental protection and sustainable 
water management. 
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Необходимо óчитывать, что неисчерпаемых 
 рыбопромысловых боãатств в водах земноãо шара 
 вообще не сóществóет и не может сóществовать.  
Было время, êоãда даже êрóпные представители  
наóчноãо мира были сêлонны считать боãатства 
 морей неисчерпаемыми. Время таêих наивных 
 иллюзий – прошло безвозвратно. Мы знаем, что 
 производительность водоемов всеãда оãраничена  
неêоторыми рамêами, и эти рамêи, êаê и вся жизнь  
водоемов, определяются совоêóпностью среды, в 
 êоторой протеêает жизнь растений и животных.  




Биолоãичесêие ресóрсы – один из важнейших фаêторов социаль-
но-эêономичесêоãо развития России. Поэтомó вопрос о рациональ-
ном использовании и охране биолоãичесêих ресóрсов в природных 
системах на фоне возрастающей антропоãенной наãрóзêи приобрета-
ет особóю аêтóальность.  
По определению Д. С. Павлова и Б. Р. Стриãанова (2005), в понятие 
«биолоãичесêие ресóрсы вêлючаются живые орãанизмы и их сообщест-
ва, продóêция и жизнедеятельность êоторых использóются или моãóт 
быть использованы человеêом». Авторы особое внимание óделяют  
таêомó óниêальномó свойствó биолоãичесêих ресóрсов, êаê способ-
ность ê воспроизводствó и самовосстановлению при óсловии рацио-
нальноãо (неистощимоãо) использования. Однаêо êоãда речь идет об 
аêтивной эêсплóатации природных ресóрсов, êоторая наблюдается на 
протяжении всей истории человечества, о рациональном использова-
нии забывают, и очень часто бесхозяйственная деятельность приводит 
ê изменениям ãлобальноãо хараêтера. На территории России в период 
эêономичесêоãо êризиса 1990-х ãã. антропоãенная наãрóзêа, связанная 
с изъятием биолоãичесêих ресóрсов, резêо возросла. Несмотря на юри-
дичесêий ваêóóм и бесêонечное реформирование природоохранных 
орãанов деятельность по эêсплóатации природных ресóрсов продолжа-
ет аêтивно развиваться в самых разнообразных сочетаниях леãальных и 
нелеãальных форм предпринимательства. Эти замечания в полной ме-
ре относятся ê ситóации, сложившейся на внóтренних водоемах Рос-




ряд нормативных доêóментов, таêих êаê «Морсêая доêтрина РФ на пе-
риод до 2020 ã.» (2001), «Концепция развития рыбноãо хозяйства РФ на 
период до 2020 ã.» (2003) и т. д. С дрóãой – эти доêóменты не дают отве-
та на все необходимые вопросы для обоснования эффеêтивноãо óправ-
ления и рациональноãо использования водных биолоãичесêих ресóр-
сов. Более тоãо, важные заêонодательные аêты, связанные с проблема-
ми аêваêóльтóры, не приняты до сих пор. Поэтомó в óсловиях растóще-
ãо антропоãенноãо пресса требóется разработêа фóндаментальных на-
óчных основ óправления ресóрсным потенциалом водоемов.  
С этой точêи зрения Онежсêое озеро – второй по величине пре-
сноводный водоем Европы, êаê нельзя лóчше подходит в êачестве мо-
дельноãо объеêта для фóндаментальных наóчных исследований и на-
óчно-праêтичесêих разработоê в области биоресóрсоведения.  
Анализирóя литератóрó, можно прийти ê выводó, что предлаãае-
мые авторами подходы ê сохранению природных ресóрсов являются, 
êаê правило, арãóментированными и базирóющимися на серьезных 
наóчных разработêах. Таê, например, основными задачами в рамêах 
Национальной стратеãии и сохранения биоразнообразия России 
(2001) считаются: 
• Создание и совершенствование нормативно-правовой базы.  
• Разработêа стратеãии êомплеêсноãо использования биоресóрсов 
на эêосистемной основе. 
• Обеспечение óсловий сохранения самовосстановительноãо по-
тенциала для попóляций отдельных ресóрсных видов, сооб-
ществ, эêосистем. 
• Переход от эêстенсивной ê интенсивной стратеãии биоресóрсо-
пользования.  
Трóдно не соãласиться с этими положениями, однаêо на праêтиêе 
их реализация движется очень медленно.  
Пристóпая ê оценêе современноãо состояния биоресóрсов Онеж-
сêоãо озера, мы исходили из êонцепции óправления биоресóрсами, в 
основе êоторой – выделение четырех фóнêциональных ãрóпп биолоãи-
чесêих ресóрсов: 1 – материальные, 2 – средообразóющие, 3 – дóхов-
но-эстетичесêие, 4 – информационные (Павлов, Стриãанов, 2005).  
Основная цель, êоторóю ставили перед собой авторы – это обос-
нование принципов и методов сохранения и рациональноãо исполь-
зования биоресóрсов Онежсêоãо озера на основе исследования со-
временноãо состояния и фóнêционирования сообществ и попóля-
ций ãидробионтов.  
   
В последние десятилетия под влиянием антропоãенной деятельно-
сти олиãотрофное состояние озера изменилось в неêоторых районах 
до мезотрофноãо. Соêратилась численность ценных видов, неêото-
рые из них занесены в «Краснóю êниãó России». В резóльтате стихий-
ной интродóêции появились новые виды. Возниêает проблема биоло-
ãичесêой инвазии, поэтомó одной из аêтóальных задач становится ис-
следование взаимоотношений видов абориãенов и вселенцев. 
Таêим образом, óже сейчас остро стоит проблема сохранения и 
восстановления природной среды Онежсêоãо озера и еãо эêосистемы, 
таê êаê на сеãодняшний день запасы чистой пресной воды этоãо во-
доема являются наиболее êрóпными на Северо-Западе России.  
В основó данной работы леãли материалы мноãолетних (1980–2007 ãã.) 
êомплеêсных ихтиолоãичесêих и ãидробиолоãичесêих исследований, êо-
торые проводились во время эêспедиций праêтичесêи на всей аêватории 
Онежсêоãо озера. Часть материала полóчена из óловов рыбаêов-промы-
словиêов. В течение сезона проводились опросы рыбаêов-любителей. 
Данные о нелеãальном вылове рыбы предоставлены óправлением «Рос-
сельхознадзор» по Респóблиêе Карелия.  
Авторы отдают себе отчет в том, что представленная работа не лише-
на недостатêов, êоторые обóсловлены разнородностью содержащеãося в 
ней материала, и заранее признательны за любые êритичесêие замеча-
ния и пожелания, êоторые позволят продолжить начатóю работó. 
Авторы выражают ãлóбоêóю блаãодарность д.б.н. С. П. Китаевó и 
ê.б.н. Ю. А. Смирновó за êонсóльтации, любезно предоставленные в 
процессе работы, сотрóдниêам лаборатории ãидробиолоãии ИВПС 
КарНЦ РАН Т. Н. Герасимовой, М. М. Заêóрдаевой, З. Г. Костюêо-
вой, принимавшим óчастие в эêспедиционных работах и êамераль-
ной обработêе полóченноãо материала, эêипажам наóчно-исследо-
вательсêих сóдов «Эêолоã» и «Посейдон» – за четêóю и слаженнóю 
работó на аêватории, сотрóдниêам «Карелрыбвода» и «Россельхоз-
надзора» и особенно В. А. Мовчанó, А. П. Щиãарцовó, М. Д. Громо-
вой – за помощь и обсóждение проблем Онежсêоãо озера, председа-
телю Госêомстата Респóблиêи Карелия С. Б. Васильевó – за обсóж-
дение вопросов и беспоêойство о рыбном сообществе, председателю 
рыболовноãо êлóба «Серебро Онеãи» П. Р. Свинцицêомó за êонст-
рóêтивнóю êритиêó сóществóющеãо нормативно-правовоãо обеспе-
чения в области спортивноãо и любительсêоãо рыболовства и мно-
ãим дрóãим людям, с êоторыми óдалось познаêомиться в процессе 
проведения данных исследований.  
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ГЛАВА 1 
 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМА И  
РЫБОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
НА ЕГО АКВАТОРИИ 
 
 
1.1. Физиêо-ãеоãрафичесêая хараêтеристиêа озера и еãо  
водосборноãо бассейна 
 
Онежсêое озеро расположено в зоне Европейсêоãо Севера России, 
междó 60º53' и 34º55' с. ш., 34º13' и 36º28' в. д. Административно аêва-
тория озера принадлежит трем сóбъеêтам Российсêой Федерации – 
Ленинãрадсêой, Волоãодсêой областям и Респóблиêе Карелия. В дан-
ной работе мы оãраничимся êратêим описанием исследóемоãо рай-
она, таê êаê подробнейшее описание водоема дается целым рядом ав-
торов начиная с XIX в. (Пóшêарев, 1900; Черняева, 1973; Швец, 1977; 
Онежсêое озеро.., 1999 и др.).  
Онежсêое озеро и еãо êрóпнейший притоê р. Илеêса-Водла являются 
верхним звеном водной системы р. Невы. Площадь водосбора Онежсêоãо 
озера, вêлючая еãо зерêало, равна 66284 êм2 (Швец, 1977). На территории 
Карелии находится большая часть водосбора озера (86,1% зерêала с водо-
сборной площадью 53,5 тыс. êм2). Остальная часть распределена по Ар-
ханãельсêой (6%), Волоãодсêой (13%) и Ленинãрадсêой (1%) областям 
(рис. 1.1). Рельеф водосбора имеет значительнóю расчлененность. Север-
ные реêи бассейна с ãеолоãичесêой точêи зрения более молодые, образо-
вавшиеся по линиям теêтоничесêих разломов и понижений местности. Их 
водосборы хараêтеризóются высоêой озерностью (от 3 до 18%), порожи-
стыми, неразработанными рóслами с большими óêлонами. Южные реêи 
ãеолоãичесêи более старые, отличаются хорошо выработанными рóслами, 
меньшей озерностью (1–3%) и большей заболоченностью. Воднóю сеть 
бассейна образóют 6765 реê общей длиной 22741 êм и 9516 озер общей 
площадью 13441 êм2 (Швец, 1977). В озеро впадают 52 реêи длиной более 
10 êм и порядêа тысячи малых речеê и рóчьев. Главные притоêи – Водла, 
Шóя и Сóна, обеспечивают в среднем 58% речноãо прихода водноãо ба-
ланса озера. Вытеêает из озера р. Свирь, впадающая в Ладожсêое озеро. 
Среднемноãолетняя величина стоêа составляет 18,4 êм3, изменяясь в зави-
симости от водности ãода от 28,3 до 12,6 êм3. Стоê р. Свири зареãóлирован 
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плотинами двóх ГЭС. Высоêая озерность водосбора (средняя 6,7%, а в се-
веро-западной части – 11,3%) обóсловливает большóю естественнóю заре-
ãóлированность стоêа реê. На нее наêладывается исêóсственное реãóлиро-
вание стоêа реê Сóны, Водлы, преобразованных в сóдоходные êаналы – 
Вытеãры и Повенчанêи. Удельный водосбор Онежсêоãо озера равен 5,81, 
т. е. водоем относится ê первомó типó по режимó óровней (êлассифиêация 
К. Д. Литинсêой). Данный тип хараêтеризóется óстойчивым режимом 
óровней, растянóтым весенним половодьем и высоêими óровнями летне-
весеннеãо периода, а таêже относительно небольшой ролью водосбора в 
формировании ãидрохимичесêоãо и ãидролоãичесêоãо режимов водоема, 
чемó способствóет оãромный объем водных масс (291,8 êм3), заêлюченных 
в êотловине озера.  
 
 
Р и с .  1 . 1 .   Карта-схема  Онежсêоãо озера 
Г Л А В А  1   
 
 14 
Морфометрия Онежсêоãо озера êрайне сложная. Соãласно определе-
ниям Ф. А. Черняевой (1973), общая длина береãовой линии озера состав-
ляет 1810 êм, на севернóю часть приходится 1230 (êоэффициент извили-
стости 0,41) и на южнóю – 580 êм (0,12). Береãа островов имеют длинó  
190 êм, их общая площадь 250,7 êм2. Количество островов размером более 
1 ãа – оêоло 200. Больше всеãо островов расположено в ãóбах Велиêой 
и Кондопожсêой. Самые êрóпные острова: Большой Клименецêий 
(147,4 êм2), Большой Лелиêовсêий (21,2 êм2) и Сóйсари (16,8 êм2).  
Рельеф дна озера êаê бы повторяет рельеф прилеãающей сóши: 
изобаты 10, 15 и 20 м следóют очертаниям береãа, четêо выделяются 
северная и южная части с ãраницей по линии Петрозаводсê – óстье  
р. Водлы. Южная часть имеет сравнительно ровное дно с обширным 
плато на ãлóбинах 50–60 м. Постепенно ãлóбины óменьшаются ê юãó, 
а изобата 30 м отходит от береãа. Исêлючением является Шоêшин-
сêий óчастоê с ãлóбинами до 50 м. Северная часть озера хараêтеризó-
ется óльтрасложным, êонтрастным сельãовым рельефом с большими 
перепадами ãлóбин, обилием островов, впадин, ãряд, лóд, заливов и 
ãóб. Большинство островов сложено êоренными породами.  
В физиêо-ãеоãрафичесêом отношении бассейн расположен в подзо-
не средней тайãи. Главными природными оãраничениями здесь явля-
ются недостатоê тепла и избытоê влаãи. Веãетационный период длится 
150–160 сóтоê. Биопродóêтивные процессы в водоемах бассейна проте-
êают замедленно, особенно в холодноводном Онежсêом озере (объемом – 
292 êм3 при среднем êоэффициенте óсловноãо водообмена – 0,06). Однаêо 
еãо термичесêие óсловия неоднородны. Неêоторые мелêоводные при-
брежные óчастêи, сильно врезанные ãóбы (Святóха, Кефтень, Уницêая и 
др.) летом хорошо проãреваются. Оêоло 75% аêватории, преимóществен-
но центральные районы озера, хараêтеризóются постоянно низêими тем-
ператóрами воды. Таê, в центральных районах озера среднемноãолетняя 
температóра на ãоризонте 0,1 м в авãóсте не превышает 16 °C, а на ãлóбине 
20 м – всеãда ниже 8 °C (Онежсêое озеро.., 1999). 
Озеро в течение 6–6,5 месяцев – с деêабря (иноãда с января) до се-
редины мая – поêрыто льдом. Весной (май-июнь) и осенью (оêтябрь) 
образóется термобар, отделяющий более проãретые весной и более 
охлажденные осенью воды мелêоводной зоны от ãлóбоêоводной час-
ти озера. Летом образóется вертиêальная термичесêая стратифиêа-
ция. Эпилимнион имеет толщинó 20 м (Онежсêое озеро.., 1999). 
Литораль (с ãлóбинами до 10 м) занимает 19% площади Онежсêоãо 
озера (табл. 1.1). Преобладают ãлóбины от 20 до 60 м, доля êоторых 
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57% площади. Наибольшая часть объема (86%) водных масс заêлюче-
на на óчастêах с ãлóбинами до 40 м, êоторые являются основными для 
рыбохозяйственной эêсплóатации. Их общая аêватория 6,53 тыс. êм2 
(653 тыс. ãа), но из них 34 тыс. ãа и 30 притоêов озера имеют êален-
дарно-заповедный режим для рыболовства в связи с их особым значе-
нием для воспроизводства рыб (óчастêи высшей êатеãории рыбохо-
зяйственноãо пользования по ГОСТ 17.1.2.04-77). 
 
Т а б л и ц а  1 . 1  
















Повенецêий залив 872 314,2 36,0 10,23 3,3 
Велиêая ãóба и 
Кижсêие шхеры 
165 160,2 97,2 4,12 2,6 
Уницêая ãóба  143 86,7 60,6 2,06 2,3 
Бол. Лижемсêая 
ãóба 
114 38,0 33,4 0,43 1,1 
Кондопожсêая 
ãóба 
221 64,5 29,2 1,26 2,0 
Малое Онеãо и 
Заонежье 
1563 461,3 29,5 2,60 0,6 
Большое Онеãо 1171 135,0 11,5 1,90 1,4 
Основной плес 5444 580,3 10,7 1,02 0,2 
Итоãо 9693 1840 19,0 23,62 1,3 
 
Онежсêое озеро является одним из наименее минерализованных 
озер мира. Общая минерализация в различных районах озера составля-
ет 39–46 мã/л. Средняя êонцентрация биоãенных элементов: фосфор 
общий 10–14 мêã/л, азот общий 0,52–0,65 мã/л, êремний 0,3–0,5 мã/л. 
Концентрация растворенноãо êислорода близêа ê полномó насыще-
нию (Онежсêое озеро.., 1999). 
Хорошо выраженная лимничесêая ãетероãенность и различная сте-
пень лоêальноãо антропоãенноãо воздействия создают предпосылêи 
для сóществования различных по трофии óчастêов озера. Глóбоêовод-
ный центральный район, заливы Повенецêий и Большое Онеãо сохра-
няют олиãотрофный хараêтер. Кондопожсêая и Петрозаводсêая ãóбы, а 
таêже неêоторые прибрежные óчастêи приобрели статóс мезотрофных. 
Отдельные мелêие ãóбы и óчастêи приближаются ê эвтрофии. 
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Общая численность населения, проживающеãо на территории бас-
сейна Онежсêоãо озера, составляет примерно 500–520 тыс. человеê, 
из них в зоне побережья – оêоло 380–390 тыс. Стрóêтóра населения 
за последние ãоды сóщественно меняется в сторонó óвеличения доли 
ãородсêих жителей: в пределах êарельсêой территории период с 1976 
по 1995 ãã. хараêтеризовался общим приростом численности населе-
ния на 18,9% (в отличие от дрóãих районов) при изменении доли ãо-
родсêих жителей от 92,8 до 95,7%, а сельсêих – от 7,2 до 4,3% (Онеж-
сêое озеро.., 1999). Основная часть населения сêонцентрирована на 
северо-западном побережье озера в зоне ãородов Петрозаводсê и 
Кондопоãа с общей численностью оêоло 330 тыс. человеê. Севернóю 
оêонечность (район Медвежьеãорсêа-Пиндóши-Повенца) населяют 
оêоло 30–35 тыс. человеê. Праêтичесêи не заселена территория водо-
сбора озера в Арханãельсêой области, представляющая собой запо-
веднóю зонó площадью 3,41 тыс. êм2 в составе национальноãо парêа 
«Водлозерсêий», общая территория êотороãо, вêлючая Карелию, за-
нимает 4,69 тыс. êм2. 
 
1.2. Историчесêий обзор рыбохозяйственных исследований 
 
В истории рыбохозяйственных и ихтиолоãичесêих исследований 
Онежсêоãо озера можно óсловно выделить четыре основных этапа: 
первый – дореволюционный, c ХVIII в. до 20-х ãã. ХХ в.; второй – 
20–40 ãã. ХХ в.; третий – 1950 – êонец 1980-х ХХ в.; четвертый – с на-
чала 1990 ãã. ХХ в. по настоящее время. Это деление весьма óсловно и 
отражает степень интереса и интенсивность проводимых исследова-
ний на аêватории Онежсêоãо озера.  
На первом, раннем этапе, исследования носили описательный и 
слóчайный хараêтер. Первые сведения по рыболовствó в Онежсêом 
озере в 1785 ã. дал в своей êниãе «Пóтешествие по озерам Ладожсêо-
мó, Онежсêомó и воêрóã Ильменя» аêадемиê Н. Я. Озерецêовсêий 
(1812). Из óпоминаний этоãо автора, êасающихся рыбноãо промысла, 
можно составить неêоторое представление о рыболовстве на Онеж-
сêом озере. Главной промысловой рыбой была тоãда ряпóшêа. Осен-
ний лов ряпóшêи был сêонцентрирован в Толвóйсêом Онеãо. На ост-
рова Ваблоê и Пальостров осенью собиралось «неводов ста по три для 
промысла ряпóшêи». В то время эти орóдия лова являлись ãлавными. 
Мелêоячейных сетей и ряпóшêовых мереж (основные орóдия ловли 
ряпóшêи в настоящее время) тоãда еще не было. Несмотря на обилие 
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рыбы и сравнительно развитое рыболовство, орãанизованноãо сбыта 
рыбы на Онежсêом озере не сóществовало.  
Исследования Онежсêоãо озера К. Ф. Кесслером были начаты в 
1866 ã. Резóльтаты еãо работ подробно изложены в êниãе «Материалы 
для познания Онежсêоãо озера и Обонежсêоãо êрая, преимóщественно 
в зоолоãичесêом отношении» (1868), до сих пор не потерявшей наóч-
ной ценности. Главная задача К. Ф. Кесслера заêлючалась в выяснении 
видовоãо состава рыб Онежсêоãо озера, их распространении, питании 
и наличии паразитов. Кроме тоãо, им дается êратêое описание приме-
нявшихся в то время здесь орóдий лова: неводов, мóтниêов, êереводов, 
ставных сетей, мереж, мерд, саêов и продольниêов. Автор насчитывал 
39 видов рыб, обитающих в Онежсêом озере, и подробно описывает те 
из них, êоторые имеют важнейшее промысловое значение. 
К. Ф. Кесслер óêазывал на недостатêи промысла, ведóщие ê 
снижению óловов в Онежсêом озере: чрезмерно ãóстóю óстановêó 
мереж в óстьях реê, сплошное преãраждение речеê, впадающих в 
озеро, мельничными и лесопильными плотинами, êоторые пре-
пятствóют прохождению на места нереста лососю, тайменям (êóм-
же) и сиãам, óпотребление мелêоячейных неводов и мóтниêов. К 
недостатêам рыболовства он относит и почти полное отсóтствие 
живорыбных садêов и сойм.  
Исследования И. С. Поляêова были начаты по порóчению Рóссêо-
ãо Геоãрафичесêоãо общества в 1871 ã. с целью зооãеоãрафичесêоãо 
изóчения Олонецêой ãóбернии. Свои работы он проводил в óстьях реê 
Вытеãры и Шалы, на Водлозере и Кенозере. В резóльтате проведен-
ной эêспедиции были собраны обширные ихтиолоãичесêие материа-
лы. Образцы рыб из êарельсêих озер хранятся в настоящее время в 
мóзеях Аêадемии наóê и Ленинãрадсêоãо óниверситета.  
Однаêо, êаê óже ãоворилось выше, работы Н. Я. Озерецêовсêо-
ãо, К. Ф. Кесслера и И. С. Поляêова не были направлены на изóче-
ние промысла рыб Онежсêоãо озера. Таêая задача была поставлена 
в 1851 ã. перед знаменитой эêспедицией Аêадемии наóê, проводив-
шейся под рóêоводством аêадемиêа К. М. Бэра на всех êрóпных 
водоемах России в течение ряда лет. В отчете Н. Я. Данилевсêоãо 
(1875) «Исследования о состоянии рыболовства в России» впервые 
с наóчной точêи зрения сделана попытêа исследования рыбноãо 
промысла в Онежсêом озере и дана еãо оценêа. Из рыболовных 
районов особое внимание óделяется Чолмóжсêой ãóбе (для êото-
рой описывается особая форма сиãа), Толвóйсêомó ряпóшêовомó 
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районó, районам реê Сóны и Водлы. Определяется промысловая 
ценность óловов по отдельным районам. Общий óлов со всеãо 
Онежсêоãо озера исчислялся в 11,66 тыс. ц или 1166 т. В резóльтате 
работ данной эêспедиции К. М. Бэром и Н. Я. Данилевсêим были 
составлены правила рыболовства на северо-западных озерах, ãде 
есть немало предложений, относящихся и ê Онежсêомó озерó.    
Исследованиями Н. Н. Пóшêарева (1895) были обозначены ãлав-
нейшие промысловые óчастêи, составлены подробные описания 
рыболовства на Онежсêом озере: перечень видов рыб с óêазанием их 
промысловой ценности и распространения, способы лова, промы-
словое значение отдельных рыболовных óчастêов. Резóльтаты ис-
следований изложены в êниãе «Рыболовство на Онежсêом озере» 
(1900). Этот трóд до сих пор остается одним из лóчших описаний 
онежсêоãо рыболовства. 
По оценêе Н. Н. Пóшêарева, валовой óлов рыбы по всемó озерó 
был равен приблизительно 2500 т. Отмечается óвеличение вылова по 
сравнению с 1870 ã. (периодом исследований Данилевсêоãо), êоãда 
общий óлов по разным оценêам изменялся от 760 до 1166 т. Таêое по-
вышение óловов Н. Н. Пóшêарев объясняет развитием ãлóбоêоводно-
ãо вылова продольниêами, большим распространением озерноãо лова 
мережами, êоторые в 70-х ãã. XIX столетия тольêо начинали входить 
здесь в óпотребление. В заêлючение Н. Н. Пóшêарев óêазывает, что 
хотя в рыболовстве на Онежсêом озере и наблюдается значительное 
развитие, по сравнению с предыдóщими ãодами, но оно еще не дос-
тиãло своеãо êрайнеãо напряжения. Тем не менее он считал необходи-
мым предложить ряд мер по охране рыбы от чрезмерноãо вылова: вы-
делить запретные для лова óчастêи в Соломенсêом (ó Петрозаводсêой 
ãóбы) и Чолмóжсêом проливах и в ряде лососевых и сиãовых реê – 
Пяльме, Водле, Немене, Свири и óстановить для рыболовства в не-
êоторых притоêах Онежсêоãо озера запретные сроêи. Вместе с тем 
Н. Н. Пóшêарев перечисляет меры, êоторые должны содействовать 
развитию рыбноãо промысла, особое внимание он обращает на необхо-
димость óстранения заãрязнения промысловых вод озера лесосплавом 
и на вредное влияние êолюшêи, поедающей иêрó ряпóшêи и палии. 
Н. Н. Пóшêаревым впервые был поставлен вопрос о необходимости 
всестороннеãо рыбохозяйственноãо изóчения Онежсêоãо озера, т. е. не 
тольêо об исследовании рыболовства, но и о серьезном изóчении самих 
рыб и óсловий их сóществования, необходимости ихтиолоãичесêих, 
ãидролоãичесêих и ãидробиолоãичесêих исследований этоãо водоема.  
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 Второй, послереволюционный этап исследований, начался с ра-
боты Онежсêой эêспедиции Госóдарственноãо ãидролоãичесêоãо ин-
ститóта (ГГИ) в 1924–1932 ãã. В задачи этой эêспедиции под рóêово-
дством проф. С. А. Советова входило изóчение ãидробиолоãии озера. 
В резóльтате был собран обширный материал по ãидрохимии и терми-
чесêомó режимó водоема, составлена êарта ãрóнтов. Одновременно с 
ãидролоãичесêими работами ГГИ в 1924 ã. Всесоюзный наóчно-ис-
следовательсêий инститóт озерноãо и речноãо рыбноãо хозяйства 
(ВНИОРX) начал ихтиолоãичесêие исследования, продолжавшиеся 
до 1929 ã. Были проведены оценêа состояния рыболовства и ревизия 
списêа рыб Онежсêоãо озера с óêазанием их промысловоãо значения 
в различных районах, составлено описание рыболовных óчастêов и 
сóществóющей техниêи лова (Петров, 1926). 
Общий ãодовой óлов рыбы, по расчетам В. В. Петрова, составлял в 
период еãо исследования оêоло 8330 ц, т. е. был почти в 2 раза меньше, 
чем в 1895 ã. Главной причиной таêоãо óменьшения вылова считалось 
соêращение êоличества орóдий лова. Вместе с этим, однаêо, отмечался 
перелов ценных рыб (лосося и сиãов), а таêже óменьшение числа не-
рестилищ вследствие преãраждения реê плотинами и сплавляемым ле-
сом. В êачестве мер ê сохранению рыбных запасов Онежсêоãо озера 
предлаãались оãраничения пользования неводами и мережами и óста-
новление запретных для лова óчастêов. Однаêо эти причины расцени-
вались êаê второстепенные. Основными причинами соêращения лова 
ценных промысловых видов являлись: а) слабо реãóлирóемый сплав;  
б) заãромождение реê сплавными материалами; в) зареãóлирование 
стоêа; ã) заãрязнение воды. Для óстранения этих причин, вызывающих 
соêращение объемов промысла, предлаãалось обóстройство рыбоходов 
при наиболее êрóпных плотинах, соãласование ведения сплава с нóж-
дами рыболовства и исêóсственное рыборазведение. 
В последóющие 1927–1930 ãã. под рóêоводством М. И. Тихоãо 
(ВНИОРХ) было проведено исследование рыболовства в юãо-восточной 
части Онежсêоãо озера. Эти работы были нацелены на выяснение промы-
словоãо значения тех óчастêов, на рыболовстве êоторых моãли бы отра-
зиться ãидротехничесêие работы на р. Свири. Обследовалось рыболовство 
по восточномó побережью Онежсêоãо озера южнее Унсêих островов, по 
южномó побережью и р. Свири. Резóльтаты этих работ изложены в статьях 
В. В. Вещезерова, М. В. Лоãашева (1931). Авторы дают списоê промысло-
вых рыб обследованных районов, описание орóдий лова, орãанизации 
промысла. При изóчении рыб Онежсêоãо озера основной задачей было 
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выяснение миãрационных пóтей лосося и сиãов из Онежсêоãо озера в р. 
Свирь, Ладожсêое озеро и обратно. Этот вопрос имел большое значение 
для оценêи степени влияния на биолоãию проходных лососевых рыб 
свирсêих ãидротехничесêих плотин. В 1929 и 1930 ãã. было помечено 294 
эêз. рыб, в основном лососей. Резóльтаты мечения подтвердили заêлю-
чение К. Ф. Кесслера о том, что ладожсêий и онежсêий лососи являются 
местными формами, не миãрирóющими из одноãо озера в дрóãое. Ла-
дожсêий лосось, нерестóющий в р. Свири, до Онежсêоãо озера не дохо-
дит и после иêрометания возвращается в Ладожсêое озеро. 
Каê óêазывалось выше, орãанизацию работ по исêóсственномó 
разведению основных промысловых рыб Онежсêоãо озера считал 
необходимой еще Н. Н. Пóшêарев в 1913–1915 ãã. В 1926 ã. были 
проведены специальные изысêания на Онежсêом озере с целью вы-
бора места для постройêи рыбоводноãо завода, выяснения расовоãо 
состава и биолоãии тех рыб, êоторые должны быть объеêтами разве-
дения. В этих изысêаниях приняли óчастие Отдел приêладной их-
тиолоãии, Бородинсêая биолоãичесêая станция и НарКомЗем Каре-
лии (Н. И. Кожин, Б. П. Шишов, Е. И. Гóрьева). 
В процессе ихтиолоãичесêих исследований обращалось внимание 
на озерно-речных сиãов, запасы êоторых в наибольшей степени ис-
пользовались промыслом и нóждались в исêóсственном восстановле-
нии. Особенно подробно изóчались сóнсêий и шальсêий сиãи – ос-
новные промысловые формы озерно-речных сиãов Онежсêоãо озера. 
И. Ф. Правдин дал описание систематичесêих признаêов сиãов, со-
ставил их подробное описание и привел сведения о распространении 
сóнсêоãо и шальсêоãо сиãов в Онежсêом озере (Правдин, 1935).  
В 1927 ã. были начаты опыты по исêóсственномó разведению сóн-
сêоãо сиãа и исследованию еãо биолоãии. Эти работы производились 
на р. Сóне таê называемым беззаводсêим методом, на рамêах в реêе 
(способ, использóемый на р. Неве для разведения лосося). Н. И. Ко-
жин, рóêоводивший работами по рыбоводствó, на основании опытов 
1927–1929 ãã. пришел ê выводó, что сóществóет возможность разведе-
ния сиãов без строительства завода, но необходимо продолжить изó-
чение óсловий развития иêры в естественных óсловиях и совершенст-
вовать применяемое для исêóсственноãо разведения иêры оборóдова-
ние. В этот период были собраны материалы по питанию сиãов и от-
мечено своеобразие в питании разных эêолоãичесêих форм. 
 Бородинсêая биолоãичесêая станция в 1930 ã. провела êомплеêс-
ные рыбохозяйственные исследования р. Водлы и Шальсêой ãóбы 
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Онежсêоãо озера, основная цель êоторых заêлючалась в определении 
промысловой ценности района в связи с намечавшейся постройêой 
Заонежсêоãо бóмажноãо êомбината ó места слияния реê Водлы и Ша-
лицы. Необходимо было таêже óêазать место для спóсêа сточных вод 
бóдóщеãо êомбината с таêим расчетом, чтобы эти воды оêазывали 
наименьшее влияние на рыб и рыболовство Шальсêоãо района. Со-
вместно с Онежсêой эêспедицией Госóдарственноãо ãидролоãичесêо-
ãо инститóта, Бородинсêой биолоãичесêой станцией были проведены 
ãидролоãичесêие, ãидробиолоãичесêие, ихтиолоãичесêие и рыбопро-
мысловые работы, охватившие р. Водлó от óстья до ã. Пóдожа, Шаль-
сêóю ãóбó и ãрóппó Киндоссêих озер (Трóды.., 1932). Приводятся ма-
териалы по биолоãии и промыслó шальсêих рыб, ãидрометеоролоãии 
и ãидробиолоãии. Резóльтаты исследований свидетельствовали о том, 
что сточные воды бóмажноãо êомбината, состоящие на 80% из соеди-
нений натрия и серы, несомненно, оêажóт вредное воздействие на 
рыб и вызовóт снижение их численности в одном из важнейших про-
мысловых районов озера. В этот период Шальсêий район (р. Водла и 
Шальсêая ãóба) давал от 85 до 200 т рыбы, в том числе таêих ценных, 
êаê сиãи и лосось, и являлся местом наãóла молоди рыб. 
Конечная цель êомплеêсноãо рыбохозяйственноãо исследования – 
определение рыбных запасов и пóти их рациональноãо использования – 
не моãла быть достиãнóта эпизодичесêими работами. Поэтомó созданная 
в 1931 ã. Карельсêая биолоãичесêая станция с первоãо же ãода своеãо  
сóществования основное внимание óделяла изóчению состояния отдель-
ных попóляций наиболее ценных промысловых видов рыб. Праêтичесêи 
в это же время Карельсêое отделение ВНИОРХ проводило êомплеêсное 
рыбохозяйственное изóчение рыб и óсловий их обитания, оценêó êачест-
ва оêрóжающей среды, разработêó вопросов техниêи лова и обработêи 
рыбы, эêономиêó рыбноãо хозяйства и, наêонец, работы по воспроиз-
водствó рыбных запасов. 
В 1931 ã. выполнено общее рыбохозяйственное исследование Онеж-
сêоãо озера, имевшее ãлавной целью выяснение состояния еãо рыбо-
ловства. В 1932 и 1933 ãã. проводилось более детальное изóчение озера 
по отдельным еãо районам. В задачó этих работ входило исследование 
биолоãии важнейших промысловых рыб (ряпóшêи, сиãов, лосося, па-
лии, сóдаêа, êорюшêи). Одновременно продолжались статистиêо-эêо-
номичесêие работы. Была составлена подробная êарта рыбноãо про-
мысла Онежсêоãо озера. В 1934 и 1935 ãã. ихтиолоãичесêие исследова-
ния Онежсêоãо озера проводились в тесной связи с опытным ловом. В 
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1934 ã. выполнялись ихтиолоãичесêие, ãидробиолоãичесêие и ãидроло-
ãичесêие работы и опытный лов в северо-восточном районе озера, а в 
1935 ã. – в еãо южной части. Работы эти носили поисêово-разведочный 
хараêтер. Их основной целью было выяснение óсловий сóществования 
промысловых рыб, их распространение и возрастной состав. Выясня-
лась таêже целесообразность и рентабельность орãанизации промыш-
ленноãо сетноãо лова. Серьезное внимание в этот период óделялось во-
просам исêóсственноãо разведения рыб. Продолжались опытные рабо-
ты по исêóсственномó разведению сóнсêоãо сиãа, ряпóшêи, лосося и 
палии в естественных óсловиях. Из весенненерестóющих видов особое 
внимание обращалось на разработêó методов исêóсственноãо разведе-
ния леща и сóдаêа. 
Третий этап исследований начался праêтичесêи сразó после Вели-
êой Отечественной войны. Он хараêтеризóется более óãлóбленными и 
детальными исследованиями, êасающимися распространения и систе-
матиêи рыб, динамиêи численности и оценêи рыбохозяйственноãо 
значения отдельных частей Онежсêоãо озера и дрóãих êрóпных озер. На 
этом этапе впервые поднимаются вопросы, связанные с оценêой влия-
ния заãрязнения воды на рыб, хотя, êаê видно из представленноãо вы-
ше обзора, эти вопросы и ранее волновали исследователей. В отличие 
от предыдóщих периодов, эти исследования вели преимóщественно на-
óчные óчреждения: лаборатория озероведения Ленинãрадсêоãо óнивер-
ситета, Карельсêое отделение Госóдарственноãо наóчно-исследователь-
сêоãо инститóта озерноãо и речноãо рыбноãо хозяйства (ГосНИОРХ),  
затем реорãанизованноãо в СевНИИРХ, Карело-финсêий филиал Аêа-
демии наóê СССР. О важности и необходимости проведения рыбохозяй-
ственных исследований свидетельствóет тот фаêт, что óже в первое  
послевоенное пятилетие (1946–1950 ãã.) тема по изóчению сиãов была 
поставлена в план работ Карело-финсêоãо филиала Аêадемии наóê. 
Большой вêлад в изóчение рыбной части сообщества внесли  
И. Ф. Правдин, Л. С. Берã, В. В. Поêровсêий, Е. А. Веселов,  
С. В. Гердт, Л. А. Кóдерсêий, А. М. Гóляева, А. Ф. Смирнов,  
Д. Г. Вебер, О. И. Потапова, В. Г. Мельянцев, Л. П. Рыжêов и мно-
ãие дрóãие. Очень сложно перечислить всех óченых, занимавшихся 
проблемами Онежсêоãо озера. Основы мноãих работ явились базой 
для рациональноãо хозяйствования на аêватории этоãо водоема. 
Особо следóет отметить работы Комплеêсной эêспедиции по ис-
следованию Онеãо. Было отмечено, что процесс заãрязнения озера 
продолжался и привел ê «резêо выраженной деãрадации рыбноãо 
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населения заливов Петрозаводсêоãо и Кондопожсêоãо, а таêже Оро-
ãóбы. Предельное засорение больших реê древесиной сводит на нет 
запасы лосося во всем Онежсêом озере» (Ниêолаев, 1968). В 1980-е ãã. 
изóчение Онежсêоãо озера продолжалось сотрóдниêами Отдела вод-
ных проблем Карельсêоãо филиала АН СССР (ОВП КФАН СССР) и 
ознаменовалось целой серией оперативно-информационных мате-
риалов и статей о ãидролоãичесêом, ãидрохимичесêом и ãидробиоло-
ãичесêом режимах Онежсêоãо озера и водоемов еãо бассейна. К сожа-
лению, все меньше внимания в этих работах óделялось исследованию 
рыбной части сообщества.  
Четвертый этап исследований водоема в начале 1990-х ãã. при-
шелся на период эêономичесêоãо êризиса в России. Созданный на 
базе ОВП КФАН СССР Инститóт водных проблем Севера Карель-
сêоãо наóчноãо центра (ИВПС КарНЦ РАН) продолжил работы по 
изóчению Онежсêоãо озера. С 1992 ã. начались реãóлярные наблю-
дения по проãрамме êомплеêсноãо эêолоãичесêоãо мониторинãа. 
Однаêо и здесь фóндаментальные работы по оценêе состояния по-
пóляций рыб не проводились. Рыбохозяйственные исследования в 
этот период целиêом и полностью леãли на СевНИИРХ и Петроза-
водсêий ãосóдарственный óниверситет. Основное направление 
приêладных исследований было связано с оценêой потенциальных 
промысловых запасов с целью оãраничения допóстимых óловов 
(ОДУ). Мноãо óсилий для изóчения современноãо состояния попó-
ляции онежсêоãо лосося (Salmo salar m. sebago) приложили сотрóд-
ниêи СевНИИРХ (И. Л. Щóров, В. А. Широêов) и Петрозаводсêо-
ãо ãосóниверситета (Л. П. Рыжêов). Ряд работ, связанных с изóче-
нием рыбной части сообщества, были выполнены сотрóдниêами 
Инститóта биолоãии Карельсêоãо наóчноãо центра О. П. Стерлиãо-
вой (2000, 2002), С. П. Китаевым (1984).  
Таêим образом, поставленная перед нами задача изóчения со-
временноãо биоресóрсноãо потенциала Онежсêоãо озера не нова, 
имеет ãлóбоêие êорни и серьезнóю исследовательсêóю базó. Одна-
êо анализ проведенных исследований и соответствóющей опóбли-
êованной литератóры поêазал, что êомплеêсной рыбохозяйствен-
ной хараêтеристиêи Онежсêоãо озера, вêлючая оценêó êормовой 
базы, состояния промысловых видов, последствия биолоãичесêоãо 
и техноãенноãо заãрязнения, влияния промысла, в том числе лю-
бительсêоãо и спортивноãо, нормативно-правовой базы пользова-









Рыбопродóêтивность относится ê важнейшей составляющей био-
ресóрсов водоемов, поэтомó проãнозирование потенциальной рыбо-
продóêтивности êонтинентальных водоемов и ее зависимость от тро-
фодинамиêи их эêосистем можно рассматривать êаê первоочереднóю 
задачó водной эêолоãии (Алимов и др., 2005). 
 
2.1. Фитопланêтон êаê êомпонент биоресóрсной базы озера 
 
Фитопланêтон является важнейшим êомпонентом биоресóрсной ба-
зы водоемов. Роль миêросêопичесêих водорослей в наêоплении орãани-
чесêоãо вещества в водных эêосистемах исêлючительно велиêа ввидó 
высоêих темпов размножения и воспроизводства биомассы. Общеизве-
стно, что интенсивное развитие фитопланêтона в процессе эвтрофиро-
вания оêазывает сóщественное влияние на последóющие звенья трофи-
чесêой цепи водоема, в первóю очередь, зоопланêтон и дестрóêторов ор-
ãаничесêоãо вещества (баêтерии, водные ãрибы). При возрастании óров-
ня трофности водоема óвеличивается значение водорослей, особенно 
мелêоразмерных видов, в рационе планêтонных раêообразных. Помимо 
вовлечения в трофодинамичесêие процессы орãаничесêоãо вещества во-
дорослей после их отмирания, озерный фитопланêтон прямо или êос-
венно слóжит источниêом пищи для мноãих водных животных, в том 
числе рыб-планêтонофаãов и молоди всех рыб.  
Из литератóрных источниêов известны сведения об использовании в 
пищó орãанизмов фитопланêтона фильтраторами пелаãичесêоãо зоо-
планêтона (Gliwicz, 1975; Wojciechowska, 1976; Ниêóлина, 1977; Рассаш-
êо и др., 1980; Гóтельмахер, 1986; Крючêова, 1989), хищными циêлопами 
(Монаêов, Сороêин, 1959; Гиляров, 1976), личинêами неêоторых дон-
ных животных, например, хирономидами (Бородич, 1956) и рыбами 
(Соêолова, Филимонова, 1962; Смирнов, 1963; Сидоров, 1976).  
В спеêтре питания планêтонных раêообразных в пресных водоемах 
обнарóжен разнообразный состав (более 150 видов диатомовых, хлоро-
êоêêовых, синезеленых) водорослей (Кожова, 1959; Васильева, 1959; 
ОЦЕНКА  РЫБОПРОДУКТИВНОСТИ  
 
 25 
Gliwich, 1969; Гóтельмахер, 1974; Семенова, 1974; Сóщеня, 1975; Гó-
тельмахер, Ниêóлина, 1977; Ниêóлина, 1977; Gliwich, Siedlar, 1980). 
Доля фитопланêтонных видов в рационах планêтонных раêообраз-
ных составляла, êаê правило, 0,05–18%, но моãла достиãать 50–80% 
от общей биомассы потребленных водорослей (Аêсенова и др., 1969; 
Боãатова, 1971; Гóтельмахер, 1986). Доля циêлопов, в êоторых найде-
ны тольêо фитопланêтонные орãанизмы, составляла в озере Глóбо-
êом 15–21% (Гиляров, 1976). Диатомовые, хлороêоêêовые и синезе-
леные водоросли являлись основными êомпонентами пищи личиноê 
хирономид в пресных прóдах, достиãая 230 тыс. êл. в их êишечниêах 
(Бородич, 1956). Фитопланêтон в пищевом спеêтре личиноê рыб 
(лещ, щóêа, плотва, оêóнь, ерш, сóдаê, налим, óêлея) может состав-
лять 0,06–0,6% (Филимонова, 1956), а в половозрелых сиãах, хариóсах 
и ряпóшêе – от 0,5 до 4% (Сидоров, 1976). При этом óêазывается раз-
ная степень óтилизации рыбами фитопланêтона, от 15% и праêтиче-
сêи до полноãо (99%) óсвоения (Киселев, 1980; Константинов, 1986).  
При определении роли фитопланêтона êаê составной части 
биолоãичесêоãо ресóрса Онежсêоãо озера, выполнен анализ еãо ви-
довой и размерной стрóêтóры, динамиêи поêазателей êоличествен-
ноãо развития (численность, биомасса) разноразмерных фраêций 
планêтонных водорослей. На основе этих поêазателей была пред-
ложена оценêа промысловоãо вылова рыбы по биомассе фито-
планêтона.  
Фитопланêтон Онежсêоãо озера представлен разнообразной флорой 
(780 таêсонов), обычной для êрóпных ãлóбоêих холодноводных олиãо-
трофных озер óмеренноãо пояса, в составе êоторой сóщественная доля 
приходится на бореальные (40%) и северо-альпийсêие (13%) формы. 
Наиболее разнообразно флористичесêи, êаê в пелаãичесêом, таê и в ли-
торальном планêтоне, представлены диатомовые (50%), зеленые (26%), 
золотистые (10%) и синезеленые (8%) водоросли. Сезонные êомплеêсы 
определяются диатомовыми водорослями, êоторые сохраняют ведóщóю 
роль в озерном планêтоне во все сезоны ãода. Планêтон литоральной зо-
ны озера мало отличается своим видовым составом от пелаãичесêоãо. 
Доля водорослей разной систематичесêой принадлежности в биомассе 
пелаãичесêоãо и литоральноãо фитопланêтона по районам озера сóщест-
венно не меняется. Основнóю часть биомассы фитопланêтона в озере 
создают диатомовые, зеленые и золотистые водоросли.  
Фитопланêтон является первым звеном трофичесêой цепи и одним из 
основных продóцентов орãаничесêоãо вещества в водных эêосистемах. 
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Косвенным поêазателем оценêи продóêционных возможностей водоемов 
слóжит таêой поêазатель, êаê биомасса фитопланêтона. 
Глóбоêоводный район, вêлючающий в себя наибольшóю часть аê-
ватории озера, имеет сходный термичесêий режим и химизм вод, что 
создает в еãо пределах почти одинаêовые óсловия для развития водо-
рослей. Уровень биомассы фитопланêтона в этом районе озера (Цен-
тральный плес, заливы Повенецêий и Большое Онеãо, Лижемсêая и 
Уницêая ãóбы) остается невысоêим и соответствóет статóсó олиãотроф-
ных вод (рис. 2.1; табл. 2.1). В заливах Большое Онеãо и Повенецêом 
фитопланêтонное сообщество отреаãировало на антропоãенное воз-
действие заметно более высоêой в весенний сезон биомассой (1,5 ã/м3). 
 
 
Р и с .  2 . 1 .  Сезонная динамиêа биомассы фитопланêтона в различных 
районах Онежсêоãо озера в 2004–2006 ãã. 
 
В эвтрофирóемых Петрозаводсêой и Кондопожсêой ãóбах óровень 
развития фитопланêтона значительно превышает еãо поêазатели в водах 
центральной олиãотрофной части озера, что позволяет сóдить о более 
высоêой степени их трофности. В наблюдаемый период 2004–2006 ãã. 
биомасса фитопланêтона Петрозаводсêой и Кондопожсêой ãóб, до 
настоящеãо времени испытывающих антропоãенное влияние (Вис-
лянсêая, Калóãин, 1980; Вислянсêая, 1986, 1990, 1998, 1999), была 
соизмеримой с предшествóющим десятилетним периодом наблюде-
ний. Неêоторые изменения отмечены в планêтоне Кондопожсêой 
ãóбы, выразившиеся в спаде биомассы в весенний период и возрас-
танием в летний. В прилеãающем ê Петрозаводсêой ãóбе районе 
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Петрозаводсêоãо Онеãо биомасса весеннеãо фитопланêтона достиãа-
ла 1,1 ã/м3, в то время êаê осенние величины не превышали 0,1 ã/м3. 
Высоêая весенняя биомасса зафиêсирована в заливе Малое Онеãо 
(см. рис. 2.1; табл. 2.1). 
 
Т а б л и ц а  2 . 1   
Сезонная биомасса фитопланêтона (ã/м3) в разных районах Онежсêоãо 
 озера 
Сезон наблюдений Район озера Период наблюдений Весна Лето Осень 
1990-е ãоды 0,455 0,270 – Повенецêий залив 
2000-е ãоды 1,547 0,274 – 
1990-е ãоды 0,674 0,468 0,361 Большое Онеãо 
2000-е ãоды 1,450 0,242 0,219 
1990-е ãоды 0,351 0,602 – Центральный плес 
2000-е ãоды 0,481 0,238 – 
1990-е ãоды 2,347 1,028 0,850 Петрозаводсêая ãóба 
2000-е ãоды 1,248 1,241 0,161 
1990-е ãоды 2,274 1,234 – Петрозаводсêое Онеãо 
2000-е ãоды 1,061 – 0,052 
Малое Онеãо 2000-е ãоды 3,426 0,191 – 
1990-е ãоды 1,088 1,910 – Уйсêая ãóба 
2000-е ãоды 2,962 2,791 – 
Шоêшинсêая бóхта 1990-е ãоды 1,294 1,253 – 
Пóхтинсêая ãóба 1990-е ãоды 1,274 0,741 – 
Пиньãóба 1990-е ãоды 6,111 1,672 1,426 
Кондопожсêая ãóба 1990-е ãоды 12,973 0,858 0,352 
 2000-е ãоды 3,920 1,906 0,220 
Лижемсêая ãóба 1990-е ãоды 1,055 0,927 – 
 2000-е ãоды – 0,670 – 
Уницêая ãóба 1990-е ãоды – 1,144 – 
1990-е ãоды 1,211 0,582 – Южное Онеãо 
2000-е ãоды 0,805 0,691 – 
1990-е ãоды 1,850 – 1,030 Кижсêие шхеры 
2000-е ãоды 2,146 0,602 0,740 
1990-е ãоды – 1,184 – Велиêая ãóба 
2000-е ãоды 2,146 0,948 – 
Заонежсêий залив 2000-е ãоды – 0,393 – 
Большая ãóба Повенецêоãо залива  
(ãородсêое побережье) 
1990-е ãоды 0,350 0,471 0,336 
Большая ãóба Повенецêоãо залива 
(ãлóбоêоводный район) 
1990-е ãоды 0,238 0,355 0,364 
Пер-ãóба (Повенецêий залив) 1990-е ãоды 0,305 0,276 0,288 
Кóмса-ãóба (Повенецêий залив) 1990-е ãоды 0,763 0,403 0,792 
Гóба Лóмбóши (Повенецêий залив) 1990-е ãоды 2,457 0,636 1,498 
Горсêая ãóба (отêрытая литораль) 1970-е ãоды 4,520 1,450 0,180 
Горсêая ãóба (заêрытая литораль) 1970-е ãоды 4,220 2,620 2,170 
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Продóêтивность фитопланêтона Кижсêоãо шхерноãо района в 
период отêрытой воды 2005 ã. наблюдений соответствовала óровню 
90-х ãã. прошлоãо столетия. Каê и в прежние ãоды исследований в 
весенний и осенний сезоны в планêтоне доминировали диатомо-
вые, а в летний период интенсивно веãетировали мелêоêлеточные 
виды хлороêоêêовых и золотистых водорослей. Присóтствие в 
планêтоне мелêоêлеточных видов водорослей, обычных для мезо-
трофных водоемов, является хараêтерной чертой этоãо более про-
дóêтивноãо района озера. 
Биомасса фитопланêтона Велиêой ãóбы в последние два десятиле-
тия достиãла óровня мезотрофных вод, в то время êаê летняя биомас-
са фитопланêтона Заонежсêоãо залива не превышала 0,5 ã/м3, что от-
ражает олиãотрофный хараêтер еãо вод. 
В Южном Онеãо в последние ãоды наблюдений биомасса весенне-
ãо и летнеãо фитопланêтона достиãала 0,7–0,8 ã/м3, что соответство-
вало значениям, полóченным в 1980-е ãã. исследований (Вислянсêая, 
1998) и не превышало лимиты для олиãотрофных озер. 
В Большой ãóбе Повенецêоãо залива, вêлючая прибрежнóю зонó и 
центральный район отêрытоãо плеса, а таêже в изолированных ãóбах 
залива (Лóмбóши, Пер-ãóба, Кóмса-ãóба) значения биомассы фито-
планêтона не выходят за рамêи величин, хараêтерных для олиãотроф-
ных вод. 
Уровень êоличественных поêазателей фитопланêтона литораль-
ной зоны Онежсêоãо озера в êонце 60-х ãã. прошлоãо столетия был 
невысоêим и соизмеримым с óровнем прилежащих районов пелаãиа-
ли (Петрова, 1975). 
Биомасса фитопланêтона в литоральной мелêоводной зоне залива 
Большое Онеãо (Горсêая ãóба), а таêже на мелêоводье западноãо по-
бережья центральноãо плеса озера (Шоêшинсêая бóхта, Уйсêая и 
Пóхтинсêая ãóбы) и в Пиньãóбе соответствóет óровню мезотрофных 
вод (см. табл. 2.1).  
Более детальные исследования литоральноãо фитопланêтона, 
выполненные в летний сезон 2006 ã., выявили невысоêий óровень 
еãо êоличественноãо развития в большинстве районов озера (табл. 
2.2). Исêлючение составили наиболее заãрязненные сточными во-
дами целлюлозно-бóмажноãо êомбината óчастêи Кондопожсêой 
ãóбы, в êоторых биомасса фитопланêтона достиãала óровня мезо-
эвтрофных вод. 
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Т а б л и ц а  2 . 2  
Численность и биомасса литоральноãо фитопланêтона (ã/м3)  
в разных районах Онежсêоãо озера в летний сезон 2006 ã. 
Район озера Численность, тыс., êл/л 
Биомас-
са, ã/м3 
Кондопожсêая ãóба, вершинная часть, западное побережье  16165 11,348 
Кондопожсêая ãóба, вершинная часть, восточное побережье 4143 2,930 
Кондопожсêая ãóба, р-н о. Сóйсарь  3975 3,087 
Кондопожсêая ãóба, р-н о. Соêолий 420 0,484 
Кондопожсêая ãóба, р-н о. Велиêие 8025 8,745 
Б. Онеãо, Узêая Салма 460 0,395 
Уницêая ãóба, р-н о. Миж 545 0,420 
Уницêая ãóба, р-н Ламбас  1110 1,216 
Лижемсêая ãóба  330 0,670 
Заонежсêий залив  940 0,937 
Район о. Ивановсêий  1595 0,982 
Повенецêий залив  1115 1,076 
Повенецêий залив, óстье р. Пóтêозерêи 1511 1,245 
 
В формировании фитопланêтонных сообществ озера большое 
значение имеет фитопланêтон еãо притоêов. Резóльтаты исследо-
вания фитопланêтона реê, впадающих в Онежсêое озеро (Вислян-
сêая, 1990), поêазывают, что во все сезоны ãода при явном доми-
нировании диатомовых, в планêтоне разнообразны таêже зеленые, 
золотистые и синезеленые водоросли. Амплитóда êолебаний био-
массы в течение сезонов значительна. Если минимальные величи-
ны в течение периода отêрытой воды не превышают 0,1 ã/м3, то 
маêсимальные значения весной, летом и осенью составляют, соот-
ветственно, 2,8; 1,48 и 0,89 ã/м3 (рис. 2.2). Невысоêая в среднем 
средневеãетационная биомасса фитопланêтона хараêтеризóет низ-
êий óровень трофности притоêов озера. Фитостоê притоêов óчаст-
вóет в формировании запасов фитопланêтона литоральной зоны 
озера и оêазывает влияние на óровнь ее трофности в различные се-
зоны ãода. Наибольшее êоличество водорослей в течение периода 
отêрытой воды (весна, лето, осень) постóпает в озеро из реê Водлы 
(1004,0 т) и Шóи (699,4 т), минимальный стоê осóществляется из 
реê Лососинêи и Неãлинêи (2,5–2,9 т). В среднем в Онежсêое озе-
ро со стоêом реê (Шóя, Сóна, Неãлинêа, Лососинêа, Водла, Андо-
ма, Меãра, Вытеãра, Пяльма) в весенний сезон постóпает 
136,6±89,2 т фитопланêтона, в летний – 95,5±41,9 т, в осенний – 
37,5±30,2 т.  



































































Р и с .  2 . 2 .  Биомасса фитопланêтона (ã/м3) в óстьевых óчастêах реê водо-
сборноãо бассейна Онежсêоãо озера 
 
Пересчет поêазателей биомассы фитопланêтона на объем водных 
масс отдельных районов озера позволяет оценить возможность созда-
ния орãаничесêоãо вещества планêтонноãо происхождения в озере в 
целом и роль отдельных районов в этом процессе. Для пересчета ис-
пользованы литератóрные данные об объемах водных масс разных 
частей озера (Черняева, 1973).  
Оценêа êоличества орãаничесêоãо вещества планêтонноãо проис-
хождения в Онежсêом озере представляет определенные трóдности. 
Связаны они с тем, что на общем êоличестве орãаничесêоãо вещества 
планêтона, рассчитанном в столбе воды под 1 м2, очень сильно сêазы-
ваются высоêие êоличественные поêазатели сêоплений в ãиполим-
нионе физиолоãичесêи малоаêтивных попóляций основноãо доми-
нанта озера – диатомовой водоросли Aulacoseira. Величины биомассы 
летнеãо фитопланêтона (до 30–60 ã) в ãиполимнионе обследованных 
районов в период 1990–2006 ãã. наблюдений очень велиêи по сравне-
нию с биомассами в вышерасположенных слоях воды, но соизмери-
мы с полóченными ранее (Петрова, 1971). Таêим образом, биомассó 
фитопланêтона оценивали для слоя 0–10 м.  
Самым значительным в озере районом, в водной толще êотороãо 
создается основная часть орãаничесêоãо вещества, является оãром-
ный по площади ãлóбоêоводный район озера (табл. 2.3). Сóщественно 
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меньший вêлад приходится на долю Петрозаводсêой и Кондопож-
сêой ãóб. В настоящее время биомасса фитопланêтона в озере в целом 
значительно возросла по сравнению с 60-ми ãã. прошлоãо столетия, 
что нашло свое отражение в рассчитанных величинах биомассы, êаê 
под 1 м2, таê и в общем запасе биомассы фитопланêтона (тыс. т) в 
слое 0–10 м, êоторые оêазались на порядоê выше óêазанных для сере-
дины прошлоãо столетия. 
 
Т а б л и ц а  2 . 3  
Биомасса летнеãо фитопланêтона (ã/м2) и запас биомассы (тыс. т) 
 в слое 0–10 м основных районов Онежсêоãо озера 






ã/м2 10,45 7,25 14,48 32,18 
тыс. т 0,759 1,386 111,339 113,5 
 
Биомасса фитопланêтона формирóет биолоãичесêие ресóрсы и сырь-
евóю базó рыболовства. В êачестве индиêаторов биопродóêтивности на 
праêтиêе использóют параметры, тесно связанные с трофичесêим со-
стоянием водоема, в первóю очередь, биомассой фитопланêтона. Для 
рыбохозяйственной оценêи êормовой базы использóют шêалы трофно-
сти (Китаев, 1984, 2007) и êормности водоемов (Пидãайêо и др., 1968), в 
соответствии с êоторыми районы озера с биомассой фитопланêтона 
óровня олиãотрофных вод (< 1 ã/м3) являются малоêормными, с биомас-
сой на óровне мезотрофных вод (1–4 ã/м3) – среднеêормными, а при 
биомассе свыше 4 ã/м3 – высоêоêормными. В рамêах эêолоãичесêоãо  
направления в оценêе рыбопродóêционных возможностей водоемов 
достаточно широêо использóются различные ãидробиолоãичесêие 
методы определения возможной промысловой рыбопродóêции  
водоемов, êоторые предполаãают поисê связи ихтиомассы или про-
мысловоãо вылова с отдельными лимнолоãичесêими поêазателями 
(Китаев, 2007). В частности, для оценêи промысловоãо вылова по 
биомассе фитопланêтона использóется óравнение парной реãрессии 
(Коваль, Казансêий, 1984): 
P = 4,546 Bф 
0,691, 
ãде P – промысловый вылов, êã/ãа в ãод; Bф – биомасса фитопланêто-
на, ã/м3. 
Расчеты поêазали, что оцененный по сырой биомассе фитопланê-
тона промысловый вылов в Онежсêом озере, хотя и варьирóет по ãо-
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дам, но óсредненный по десятилетиям (рис. 2.3) соответствóет вели-
чинам óловов, приведенным в литератóре (Кóдерсêий и др., 1997). 
При этом расчетные величины óловов в 1960-е ãã. составляют 75% от 
реальных, а в последóющие десятилетия прошлоãо столетия превы-




















































Р и с .  2 . 3 .  Реальный (1) и расчетный (2) промысловый вылов, % расчет-
ный/реальный (3) в Онежсêом озере 
 
В ãидроэêолоãичесêих исследованиях óделяется большое внима-
ние изóчению размерной стрóêтóры орãанизмов фитопланêтонных 
сообществ с точêи зрения оценêи их эêолоãичесêой и физиолоãиче-
сêой значимости в пресноводных эêосистемах, а таêже êаê возмож-
ных êормовых объеêтов для орãанизмов последóющих трофичесêих 
óровней.  
Ориентирóясь на размерные параметры водорослей, обнарó-
женных в фитопланêтонных пробах Онежсêоãо озера, таêже óчи-
тывая реêомендации из работы Т. М. Михеевой с соавторами 
(1998), нанопланêтонной фраêцией считали миêроводоросли раз-
мером 10–50 мêм, êрóпнее – миêропланêтоном, мельче – óльтра-
планêтоном.  
В резóльтате анализа размерно-видовой стрóêтóры фитопланêтона 
Онежсêоãо озера выявлен таêсономичесêий состав еãо размерных 
фраêций (табл. 2.4). В миêропланêтоннóю фраêцию входили диато-
мовые, синезеленые, динофитовые водоросли. Мелêоразмернóю 
(êормовóю) фраêцию фитопланêтона составляют нанопланêтонные и 
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óльтрапланêтонные виды водорослей. Нанопланêтоннóю ãрóппó, по-
мимо водорослей из перечисленных отделов, формировали таêже 
представители золотистых, êриптофитовых, эвãленовых и хлороêоê-
êовых. В óльтрапланêтонной ãрóппе присóтствовали мелêие формы 
синезеленых, хлороêоêêовых и золотистых. 
 
Т а б л и ц а  2 . 4  
Таêсономичесêий состав размерных фраêций фитопланêтона  
Онежсêоãо озера 
Отдел Род 
Миêропланêтон (> 50 мêм) 
Синезеленые Oscillatoria, Anabaena, Coelosphaerium, Gomphosphaeria, 
Aphanizomenon, Microcystis, Merismopedia 
Диатомовые Aulacoseira, Asterionella, Tabellaria, Fragilaria, Diatoma  
Динофитовые Ceratium, Peridinium 
Зеленые Volvox, Pandorina, Eudorina 
Кормовой фитопланêтон: 
Нанопланêтон 
Синезеленые Aphanothece, Gloeocapsa  
Диатомовые Cyclotella, Stephanodiscus, Cocconeis, Achnanthes, Rhoi-
cosphaenia, Navicula, Amphora, Cymbella, Gomphonema, 
Epitemia, Nitzschia 
Динофитовые Gymnodinium, Glenodinium 
Криптофитовые Rhodomonas, Cryptomonas, Croomonas 
Золотистые Chromulina, Mallomonas, Hyalobryon, Dinobryon, Chryso-
coccus  










Chlamydomonas, Platymonas, Phacotus, Pteromonas 
Tetraedron, Oocystis, Crucigenia, Tetrastrum, Scenedesmus, 
Ankistrodesmus, Chlorella, Dictyosphaerium, Coenocystis, 
Golenkinia, Pediastrum, Elakatotrix, Kirchneriella, Koliella, 
Monoraphidium, Schroederia, Lagercheimia  
Closterium, Cosmarium, Euastrum, Staurastrum 
Ультрапланêтон 
Синезеленые Cynechococcus, Cynechocystis, Lyngbia  
Зеленые: хлороêоêêовые Chlorococcales 
Золотистые Chrysococcus, Stenokalyx, Kephyrion, Pseudokephyrion, 
Chrysococcus 
 
Анализ êоличественных поêазателей разноразмерных фраêций пе-
лаãичесêоãо фитопланêтона в летний сезон 2005–2006 ãã. поêазал, что 
на всей аêватории озера преобладала миêропланêтонная (> 50 мêм) 
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фраêция, на долю êормовоãо (нанопланêтон и óльтрапланêтон, < 50 мêм) 
приходилось в среднем 10%. Выявлено, что относительный вêлад биомас-
сы êрóпноразмерноãо планêтона в сóммарнóю биомассó фитопланêтона 
озера во все сезоны ãода был более значительным, чем доли мелêоразмер-
ных (êормовых) фраêций водорослей (табл. 2.5). Биомасса миêропланê-
тонной фраêции водорослей превышала величины нанопланêтона и óльт-
рапланêтона в весенний сезон в 24 раза, в летний и осенний, соответст-
венно, в 16 и 9 раз (табл. 2.6).  
 
Т а б л и ц а  2 . 5  
Биомасса (ã/м3) размерных фраêций и их доли в сóммарных величинах 
биомассы пелаãичесêоãо фитопланêтона в поверхностном ãоризонте 
Онежсêоãо озера в 2004–2006 ãã. 
Фраêция Среднее % 
Миêропланêтон 0,935 ± 0,182 88,7 
Нанопланêтон 0,113 ± 0,06 9,2 
Ультрапланêтон 0,004 ± 0,0015 0,56 
 
Т а б л и ц а  2 . 6  
Сезонная биомасса (ã/м3) разноразмерных фраêций фитопланêтона  
в разных районах Онежсêоãо озера в 2004–2006 ãã. 
Миêропланêтон Нанопланêтон Ультрапланêтон 
 ã/м3 % ã/м3 % ã/м3 % 
весна 
Большое Онеãо 0,556 98,5 0,007 1,5 – – 
Центральное Онеãо 0,643 98,0 0,008 1,7 0,001 0,3 
Петрозаводсêая ãóба 0,263 95,0 0,011 4,2 0,002 0,8 
Кондопожсêая ãóба 0,480 93,0 0,036 6,5 0,002 0,5 
Южное Онеãо 0,791 95,1 0,014 4,85 0,0001 0,05 
лето 
Большое Онеãо 0,235 78,0 0,064 21,0 0,002 1,0 
Центральное Онеãо 0,347 87,0 0,036 12,7 0,0011 0,3 
Петрозаводсêая ãóба 1,990 93,0 0,116 6,9 0,002 0,1 
Кондопожсêая ãóба 4,138 98,5 0,044 1,4 0,003 0,1 
осень 
Большое Онеãо 0,149 89,2 0,014 10,5 0,0003 0,3 
Петрозаводсêая ãóба 0,149 90,8 0,610 9,0 0,0001 0,2 
Кондопожсêая ãóба 0,209 94,5 0,011 5,5 – – 
 
По резóльтатам исследований литоральноãо фитопланêтона 
летом 2006 ã. обнарóжено, что амплитóда долей нанопланêтона и 
óльтрапланêтона в сóммарной биомассе фитопланêтона была 
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значительной, меняясь от долей до 73% (табл. 2.7). В среднем на 
мелêоразмернóю (êормовóю) фраêцию фитопланêтона приходи-
лось до 18% от сóммарной биомассы планêтонных водорослей. 
Высоêие значения биомассы мелêоразмерной ãрóппы литораль-
ноãо фитопланêтона в Уницêой и Лижемсêой ãóбах, заливах 
Большое Онеãо и Повенецêом формировались, ãлавным образом, 
за счет интенсивноãо развития золотистых водорослей рода Dino-
bryon и диатомей из рода Cyclotella. Вêлад миêропланêтонной 
фраêции в литорали озера достиãал в среднем 80% от сóммарной 
биомассы фитопланêтона.  
 
Т а б л и ц а  2 . 7  
Доли (%) размерных фраêций в сóммарной биомассе литоральноãо 
фитопланêтона Онежсêоãо озера в летний сезон 2006 ã. 
Биомасса, % 




Кондопожсêая ãóба, вершинная часть, западное 
побережье 
0,5 99,5 
Кондопожсêая ãóба, вершинная часть, восточное 
побережье 
2,3 97,7 
Кондопожсêая ãóба, р-н о. Соêолий 0,7 97,3 
Кондопожсêая ãóба, р-н о. Велиêие 0,04 99 
Кондопожсêая ãóба, р-н о. Сóйсарь 0,5 99,5 
Лижемсêая ãóба  31,8 68,2 
Уницêая ãóба, р-н о. Миж 22 78 
Уницêая ãóба, р-н Ламбас  13 87 
Б. Онеãо, Узêая Салма 20 80 
Район о. Ивановсêий 7 93 
Заонежсêий залив 18 82 
Повенецêий залив 48 52 
Повенецêий залив, óстье р. Пóтêозерêи 73 7 
 
В целом в составе биомассы êаê пелаãичесêоãо, таê и литорально-
ãо фитопланêтона Онежсêоãо озера êоличественно преобладает êрóп-
норазмерная (> 50 мêм) фраêция (80±7%). На долю биомассы мелêо-
размерных (êормовых) фраêций приходится в среднем 18±5,7% от 
сóммарных величин биомассы, что хорошо соãласóется с резóльтата-
ми, полóченными для дрóãих водоемов óмеренной êлиматичесêой зо-
ны (Михеева и др., 1998). 
 
Г Л А В А  2  
 
 36 
2.2. Первичная продóêция – основа формирования êормовой базы 
 
Первичная продóêция, нарядó с аллохтонным орãаничесêим веще-
ством, является основой потоêа вещества и энерãии в озерной эêоси-
стеме, во мноãом определяя ее биопродóêтивность. Конечным этапом 
продóêционноãо процесса является рыбопродóêция, связанная с про-
дóêцией фитопланêтона известными заêономерностями перехода ве-
щества и энерãии через трофичесêие звенья. В настоящей работе по-
êазаны óровни первичной продóêции в разных районах Онежсêоãо 
озера и на ее основе предпринята попытêа ориентировочных расчетов 
óловов и рыбопродóêции.  
По поêазателям первичной продóêции Онежсêое озеро в це-
лом – олиãотрофный водоем, за исêлючением эвтрофирóемых 
Кондопожсêой и Петрозаводсêой ãóб, ãде продóêция фитопланê-
тона достиãает поêазателей мезотрофных вод (Тимаêова, Теêано-
ва, 1999; Теêанова, Тимаêова, 2007). За 17-летний период наблю-
дений (с 1989 по 2006 ãã.) ее óровень сóщественно не изменился 
(табл. 2.8). На основной аêватории водоема (Центральное, Юж-
ное, Петрозаводсêое, Малое Онеãо, Повенецêий и Заонежсêий 
заливы, Уницêая ãóба) сóточная первичная продóêция в летний 
период находится в пределах 50–150 мãС/м2. Исêлючение состав-
ляют óчастêи отêрытоãо плеса, принимающие заãрязненные воды 
Петрозаводсêой и Кондопожсêой ãóб – Петрозаводсêое Онеãо и 
залив Большое Онеãо, ãде в отдельные периоды сóточная продóê-
ция фитопланêтона достиãала 200–300 мãС/м2. Для залива Боль-
шое Онеãо и Кижсêих шхер отмечается тенденция ê повышению 
óровня первичноãо продóцирования в пределах олиãотрофных 
значений. Измерения, выполненные в Лижемсêой (2003–2006 ãã.) 
и Велиêой ãóбах (2005 ã.), выявили более высоêий, по сравнению 
с отêрытым плесом озера, óровень первичной продóêции – до 223 
и 164 мãС/м2· сóт. соответственно. В последние ãоды на водоемах 
и водотоêах, впадающих в Лижемсêóю ãóбó, и в самом заливе аê-
тивно развивается садêовое рыбоводство. Однаêо по имеющимся 
в нашем распоряжении немноãочисленным данным, относящим-
ся ê томó же ê разным периодам веãетационноãо сезона, трóдно 
сêазать, носит ли обнарóженный повышенный óровень первич-
ной продóêции óстойчивый хараêтер. В Петрозаводсêой ãóбе сó-
точные величины первичной продóêции достиãают 67–585, в 
Кондопожсêой – 133–1037 мãС/м2. 
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Т а б л и ц а  2 . 8  
Продóêция фитопланêтона в разных районах Онежсêоãо озера 
в летний период, мã С/м2· сóт. 
Район 1989–1996 ãã. 1999–2006 ãã. Среднее 
1989–2006 ãã. 
Южное Онеãо 91,9±24,4 86,0±24,5 88,3±15,5 
Центральное Онеãо 104,5±26,2 89,7±15,2 96,3±10,5 
Малое Онеãо  85,3 85,3 
Заонежсêий залив  74,2±13,6 74,2±13,6 
Большая ãóба  69,2±3,4 69,2±3,4 Повенецêий  
залив центр. часть  28,6±4,3 28,6±4,3 
Уницêая ãóба  72,8±4,3 72,8±4,3 
Лижемсêая ãóба  158,8±63,9 158,8±63,9 
Велиêая ãóба  164,3 164,3 
Кижсêие шхеры 41,8±9,0 112,1±26,0 89,0±22,1 
залив Большое Онеãо 133,1±9,6 168,9±35,4 146,6±14,5 
сев.-зап. часть отêрытоãо плеса 140,6±1,0 90,2 123,8±16,8 
Петрозаводсêое Онеãо  209,1±114,0 209,1±114,0 
центр. часть 225,7±58,4 174,2±54,8 199,8±38,3 Петрозаводсêая 
ãóба внешн. часть 161,7±60,1 115,2±18,3 122,3±21,7 
вершина 390,5±90,2 440,9±98,0 412,9±62,7 
центр. часть 286,1±33,9 288,0±35,7 286,7±24,2 Кондопожсêая ãóба внешн. часть 233,9±27,3 196,7±41,9 217,4±23,3 
 
Первичная продóêция литоральной зоны озера в летний период 
сравнима с отêрытым плесом. Повышенными ее величинами хараê-
теризóются лишь óчастêи оêоло населенных пóнêтов (Уйсêая ãóба – 
216,4 мã С/м2· сóт.) и приóстьевые районы êрóпных реê – Андомы и 
особенно Водлы, несóщей в озеро четвертóю часть общеãо фосфора, 
постóпающеãо со всеми притоêами (Сабылина, 1999). В последнем 
слóчае первичная продóêция достиãает 351,0 мã С/м2· сóт., что соот-
ветствóет мезотрофным водам. Однаêо следóет отметить, что в ãодо-
вой первично-продóêционный циêл литоральной зоны наиболее ве-
сомый вêлад вносит весенний сезон – период постóпления обоãа-
щенных биоãенами паводêовых вод. Наличие термобара не позволяет 
им прониêать в ãлóбь озера, поэтомó весеннее продóцирование фито-
планêтона может быть здесь значительно аêтивнее летнеãо.  
При оценêе óловов или рыбопродóêции водоема, êаê правило, опе-
рирóют ãодовыми величинами, поэтомó для их ориентировочноãо расче-
та были определены ãодовые значения первичной продóêции в Онеж-
сêом озере (табл. 2.9). В 1989–1993 ãã. были проведены сезонные (с июня 
по оêтябрь) измерения в Кондопожсêой, Петрозаводсêой ãóбах и заливе 
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Большое Онеãо (по óровню продóêции и типó сезонной динамиêи этот за-
лив соответствóет отêрытомó плесó), что позволило более точно рассчи-
тать ãодовые величины первичной продóêции. В остальной период  
ãодовая продóêция фитопланêтона рассчитывалась по способó, предло-
женномó Г. Г. Винберãом (1960), êоãда наибольшая интеãральная (под м2) 
сóточная продóêция составляет 1% от ãодовой. Этот метод расчета был 
подтвержден и для Онежсêоãо озера (Теêанова, 2004), а ранее – на воло-
ãодсêих озерах (Орехова, 1988), Рыбинсêом (Сороêин, 1956) и Братсêом 
(Кращóê, 1986) водохранилищах.  
 
Т а б л и ц а  2 . 9  
Годовая продóêция фитопланêтона в Онежсêом озере, ã С/м2 
Год Кондопожсêая ãóба Петрозаводсêая ãóба Отêрытый плес 
1989 60,1 42,3 20,2 
1990 57,0 25,4 16,4 
1991 44,6 34,4 14,6 
1993 41,0 20,9 16,9 
1994   14,0 
1996   14,0 
1997   13,7 
1998   13,3 
1999 43,7   
2001   16,4 
2002  32,6  
Мин.-маêс. 41,0–60,1 20,9–42,3 13,3–20,2 
Среднее 49,3±3,9 31,1±3,7 15,5±0,7 
 
В пелаãичесêих óчастêах Онежсêоãо озера, êаê и в дрóãих 
больших холодноводных водоемах (озера Ладожсêое, Онтарио, 
Гóрон), в сезонном ходе первичной продóêции присóтствóет один 
(летний) маêсимóм, тоãда êаê в ãóбах – два (наибольший – вес-
ной). Поэтомó для определения ãодовой продóêции фитопланê-
тона в отêрытом плесе использовались ее сóточные величины в 
районе Центральное Онеãо летний период (июль – начало авãó-
ста), в Кондопожсêой и Петрозаводсêой ãóбах – во время весен-
неãо маêсимóма (начало июня). В эвтрофирóемых заливах имеет 
место ãрадиент продóêции по продольномó разрезó, поэтомó в 
табл. 2.8 приводятся ее средние значения для разных óчастêов. 
Каê видно из табл. 2.9, в отêрытом плесе озера ãодовая продóêция 
фитопланêтона составляет 13–20 (среднее 15,5) ã С/м2· сóт., тоãда 
êаê в Петрозаводсêой и Кондопожсêой ãóбах – выше в 2 и 3 раза 
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соответственно. Межãодовая изменчивость этоãо поêазателя не 
превышает 1,5–2,0 раза.  
При определении первичной продóêции для всеãо озера ее вели-
чина на аêватории (êроме Кондопожсêой и Петрозаводсêой ãóб) бы-
ла принята одинаêовой с таêовой в отêрытом плесе (см. табл. 2.8). 
Кондопожсêая и Петрозаводсêая ãóбы занимают лишь оêоло 4% пло-
щади озера, однаêо являются самыми продóêтивными еãо óчастêами. 
В связи с этим представляется важным оценить вêлад этих заливов в 
первичное продóцирование водоема с óчетом площадей (табл. 2.10). 
Годовая продóêция фитопланêтона Кондопожсêой и Петрозаводсêой 
ãóб достиãает 11,7–18,7 (среднее 14,6) тыс. т орãаничесêоãо óãлерода, 
а озера в целом с óчетом этих заливов – 150,6–207,4 (среднее 172,1) 
тыс. т. Таêим образом, óчастие эвтрофирóемых заливов в первичном 
продóцировании Онежсêоãо озера составляет примерно 9%. Лито-
ральная зона с ãлóбинами до 10 м занимает оêоло 19% площади озера, 
однаêо, из-за отсóтствия здесь оценоê ãодовой продóêции, ее óчасти-
ем в продóêционном процессе для последóющих расчетов рыбопро-
дóêции мы пренебреãли. В песчаной и илистой литорали, составляю-
щей 47% всей зоны, êонêóрентом фитопланêтона за биоãенные эле-
менты выстóпает высшая водная растительность, сдерживая, таêим 
образом, óровень еãо продóêции. По данным И. М. Распопова (1975), 
ãодовая продóêция маêрофитов в Онежсêом озере в 1960-е ãã. состав-
ляла 1,5 ã С/м2, или оêоло 10% от продóêции фитопланêтона. 
  
Т а б л и ц а  2 . 1 0  
Вêлад Кондопожсêой и Петрозаводсêой ãóб в первичнóю продóêцию 
Онежского озера с учетом площадей, тыс. т С в год 
 1989 1990 1991 1993 Среднее 
Кондопожсêая ãóба 13,4 12,7 9,9 9,1 11,3±1,0 
Петрозаводсêая ãóба 5,3 3,1 4,3 2,6 3,8±0,6 
Гóбы 
В общем 18,7 15,8 14,2 11,7 14,6±1,1 
Озеро в целом с óчетом ãóб 207,4 169,0 150,6 161,2 172,1±12,4 
Вêлад ãóб в первичнóю продóêцию 
озера, % 
9,0 9,3 9,4 7,3 8,7±0,5 
 
Наличие прямой связи междó продóêцией фитопланêтона и рыбо-
продóêцией поêазано мноãими авторами (Винберã, Кобленц-Мишêе, 
1966; Рассашêо, 1970; Винберã, 1975; Burgis, Dunn, 1978; Wissmar, Wet-
zel, 1978; Бóльон, Винберã, 1981; Китаев, 1984, 2007; Бóльон, 2003, 2005 
и др.). В настоящее время принято считать, что óловы при оптималь-
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ном вылове рыбы в водоемах озерноãо типа составляют 0,2% от про-
дóêции фитопланêтона и оêоло 1/3 от рыбопродóêции (Бóльон, Вин-
берã, 1981; Китаев, 1984, 2007; Hakanson, Boulion, 2001; Алимов и др., 
2005). Рассчитанные таêим образом возможные óловы в Онежсêом озе-
ре с привлечением литератóрных данных по первичной продóêции за 
1966 ã. (Сороêин, Федоров, 1969) и 1978–1979 ãã. (Умнова, 1982) оêаза-
лись несêольêо больше реальных óчтенных óловов (Кóдерсêий и др., 
1997) (рис. 2.4). Это вполне объяснимо, таê êаê в данных Л. А. Кóдер-
сêоãо не óчитываются непромышленные виды вылова (любительсêое, 
спортивное рыболовство, браêоньерство). В 1978 ã., êоторый хараêте-
ризовался êаê холодный и малопродóêтивный (Умнова, 1982), расчет-
ный óлов, наоборот, оêазался ниже реальноãо. Видимо, отдельные ма-
лопродóêтивные ãоды сóщественно не влияют на неêий средний óро-
вень рыбопродóêции в озере. Кроме тоãо, рис. 2.4 поêазывает, что вне 
зависимости от изменения расчетных величин, реальные óчтенные 
óловы с 1992 ã. соêращаются. Это может быть связано с проблемами, 
возниêшими с переходом от плановой ê рыночной эêономиêе (соêра-
щение промышленноãо вылова в целом, трóдности достоверноãо óчета 
вылова частными êомпаниями и др.). Действительно, после разделения 
периодов до и после 1992 ã. появилась возможность более четêо опре-
делить соотношение расчетноãо и реальноãо óловов (табл. 2.11). Таê, в 
стабильный эêономичесêий период 1966–1991 ãã. реальный óчтенный 
óлов составлял от 62 до 71, в среднем 68% от расчетноãо, тоãда êаê в пе-
риод эêономичесêоãо êризиса – 35–39, в среднем 37%, притом, что 
óровень первичной продóêции в озере не изменился. 
 
Т а б л и ц а  2 . 1 1  
Расчетный и реальный óчтенный óлов рыбы в Онежсêом озере, т в ãод 
Год Реальный óлов Расчетный óлов Реальный расчетный, % 
1966 2207 3547 62 
1979 2159 3024 71 
1989 2942 4148 71 
1990 2234 3179 70 
1991 2060 3012 68 
Среднее 2320±158 3382±214 68±2 
 
1993 1143 3225 35 
1994 1116 2878 39 
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Для выявления достоверности связи междó первичной продóêцией и 
реальными óловами рыбы в Онежсêом озере выполнен êорреляционный 
анализ этих параметров (рис. 2.5). Для сравнения были выбраны лишь 
данные, относящиеся ê стабильномó эêономичесêомó периодó 1966–
1991 ãã. с оптимальным выловом рыбы. Полóчен высоêий êорреляцион-
ный êоэффициент – 0,93 при n = 5. Реальные óчтенные óловы составля-
ют от продóêции фитопланêтона 0,12–0,14, в среднем 0,13% (табл. 2.12). 
В этой связи, с óчетом непромышленных видов вылова предлаãаемый в 
литератóре êоэффициент расчета возможных óловов по продóêции фи-
топланêтона, равный 0,2%, представляется приемлемым для ориентиро-
вочных расчетов и в óсловиях Онежсêоãо озера.  
 
 
Р и с .  2 . 5 .  Связь междó продóêцией фитопланêтона и реальными óлова-
ми в Онежсêом озере 
 
Т а б л и ц а  2 . 1 2  
Продóêция фитопланêтона и реальный óлов рыбы с площади озера за ãод 
Год Реальный óлов*, тыс. т Первичная продóêция, тыс. т сыроãо веса 
Улов_________________ 
первич. прод. в сыр. весе, 
% 
1966 2,207 1773 0,12 
1979 2,159 1512 0,14 
1989 2,942 2074 0,14 
1990 2,234 1690 0,13 
1991 2,060 1505 0,14 
среднее 2,320±0,158 1711±104 0,13±0,004 
Примечание. *По: Кóдерсêий и др., 1997.  
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Таêим образом, ãодовая продóêция фитопланêтона в Онежсêом озе-
ре достиãает 1439–2074 тыс. т сырой массы. Ее невысоêая межãодовая 
изменчивость (1,5 раза) свидетельствóет о стабильности первично-про-
дóêционноãо потенциала озера на протяжении длительноãо времени. В 
этих óсловиях, по ориентировочным расчетам, общий óлов в Онежсêом 
озере без óщерба для рыбноãо сообщества (с óчетом всех видов вылова) 
может составлять в среднем 3,3±0,2 тыс. т в ãод. Во всяêом слóчае, про-
мышленный вылов рыбы возможен на óровне 1970–1990 ãã., т. е., по дан-
ным Карелрыбпрома, Карелрыбвода, а таêже Л. А. Кóдерсêоãо с соавто-
рами (1997), в среднем оêоло 2 тыс. т в ãод. Годовая рыбопродóêция в 
Онежсêом озере может быть оценена примерно в 9 тыс. т. 
 
2.3. Баêтериопланêтон êаê пищевой ресóрс для развития зоопланêтона 
 
Рыбопродóêтивность водоема, особенно для малопродóêтивных эêоси-
стем, определяется обилием êормовой базы, êоторая, êаê принято считать, 
обóсловливается величиной первичной продóêции фитопланêтона. Однаêо 
развитие важнейшеãо пищевоãо ресóрса рыб – зоопланêтона и бентосных 
орãанизмов базирóется не тольêо на основе фитопланêтона. В Онежсêом 
озере, êаê и в дрóãих водоемах, хараêтеризóющихся развитой водосборной 
площадью и значительным прессинãом на эêосистемó аллохтонноãо орãа-
ничесêоãо вещества, на продóêтивность этих трофичесêих звеньев заметное 
влияние оêазывает óровень развития баêтерий и ãлавных их потребителей – 
простейших и метазоопланêтона, êоторые составляют достаточно весомóю 
и даже доминирóющóю долю рациона зоопланêтона и бентоса. На то, что в 
Онежсêом озере важнейшим пищевым объеêтом протозойноãо зоопланê-
тона являются именно баêтерии, óêазывала Н. Б. Кóстовлянêина (1990). 
Было поêазано, что развитие простейших в поверхностном слое пелаãи- 
чесêих óчастêов водоема в среднем за ряд лет достиãает 145 тыс., а в прибре-
жье – 438 тыс. эêз./м3. Простейшим на протяжении всеãо веãетационноãо 
периода в зоопланêтонном сообществе принадлежит численное превосход-
ство – до 73–95%, однаêо в биомассе они составляют всеãо 13–25%. В об-
щей продóêции зоопланêтона Protozoa формирóют до 40% и составляют в 
ней с раêообразными равные доли (Кóлиêова и др., 1997). Нарядó с про-
стейшими и жãóтиêоносцами баêтериопланêтон таêже имеет важное значе-
ние в питании фильтрóющих раêообразных (Сороêин, 1971). На значимость 
баêтериопланêтона в питании фильтраторов в Горсêой ãóбе Онежсêоãо озе-
ра óêазывали Гóтельмахер Б. Л. и др. (1981). Кроме тоãо, важнейшим пище-
вым объеêтом для фильтрóющих рачêов являются частицы детрита, обсеме-
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ненные миêроорãанизмами. Последние составляют 0,5–50% биомассы дет-
рита (Остапеня, 1979), по дрóãим данным – 40–60% (Lenz, 1977). Несмотря 
на весьма сêромнóю роль баêтерий в питании «ãрóбых» фильтраторов и 
хищных форм зоопланêтона (Вышêварцева, Гóтельмахер, 1971), баêтери-
альное звено является важным пищевым ресóрсом для развития фильтрóю-
щеãо зоопланêтона, êоторый является основой êормовой базы рыб.  
В последние десятилетия была предложена новая êонцепция тро-
фичесêих и энерãетичесêих взаимоотношений в водоеме, полóчившая 
название «миêробиальной петли» (Pomeroy, 1974; Azam et al., 1983). В 
отличие от êлассичесêой пищевой цепи, через миêробиальнóю пище-
вóю «петлю» проходит óãлерод растворенноãо орãаничесêоãо вещества. 
Блаãодаря своим маленьêим размерам осмотрофные баêтерии эффеê-
тивно óтилизирóют растворенное орãаничесêое вещество и в виде баê-
териальной биомассы передают на следóющий трофичесêий óровень. 
Передача орãаничесêоãо óãлерода на более высоêий трофичесêий óро-
вень через миêробиальнóю «петлю» может достиãать значительных ве-
личин в эêосистемах с повышенной êонцентрацией орãаничесêоãо ве-
щества и низêой первичной продóêцией, т. е. с высоêой долей аллох-
тонной орãаниêи. Особенно велиêо значение «миêробиальной петли» 
для формирования трофичесêих взаимоотношений в водоемах ãóмид-
ной зоны, таê êаê именно через баêтериальное звено в биотичесêий 
êрóãоворот вêлючается аллохтонное орãаничесêое вещество, êоторое в 
êонечном итоãе оêазывает влияние на развитие êормовой базы рыб. 
В Онежсêом озере, находящемся в ãóмидной зоне, численность и 
биомасса баêтерий, а таêже темновая фиêсация СО2 имеют более вы-
соêие величины, чем следовало бы ожидать при сóществóющем óров-
не первичной продóêции, что может быть объяснено заметной долей 
аллохтонной составляющей в орãаничесêом веществе эêосистемы. 
Это подтверждается значительным превышением величин дестрóê-
ции над первичной продóêцией (Тимаêова, Теêанова, 1999; Теêанова, 
Тимаêова, 2006). Еще в êонце 1960-х ãã. при детальном обследовании 
эêосистемы Онежсêоãо озера и еãо литоральной зоны было высêаза-
но мнение, что основное постóпление орãаничесêоãо вещества в во-
доем происходит с притоêами и береãовым стоêом (Семенович, 1968).  
Для хараêтеристиêи ресóрсных возможностей развития зоопланêтона в 
работе представлены данные по распределению биомасс баêтериопланê-
тона на аêватории озера и их соотношение с биомассой фитопланêтона.  
В олиãотрофном Онежсêом озере наиболее продóêтивным и обеспечен-
ным орãаничесêим веществом является маêсимально проãреваемый  
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поверхностный трофоãенный слой. Баêтериопланêтон хараêтеризóется 
здесь маêсимально высоêой численностью и наибольшей вариабельностью 
êоличественных поêазателей на аêватории водоема. Особенно большой 
размах êоличественных поêазателей имеется в весенний период в прибреж-
ной зоне (табл. 2.13). В последние десятилетия реêреационное и сельсêохо-
зяйственное освоение побережья озера сопровождается óвеличением антро-
поãенной наãрóзêи на прибрежнóю зонó водоема. Прежде всеãо происходит 
обоãащение воды орãаничесêим веществом и биоãенными элементами. Это 
приводит ê интенсифиêации самоочистительноãо потенциала водоема и, 
êаê следствие, ê интенсифиêации развития баêтериофлоры. 
 
Т а б л и ц а  2 . 1 3  
Общая численность (О. Ч., млн/мл) и биомасса баêтерий (В, ã/м3) 
 в поверхностном слое воды 
Лето Весна 
Район озера О. Ч. В О. Ч. В 
Глóбоêоводный район 
Центральное Онеãо 0,56 0,18 0,58 0,2 
Большое Онеãо 0,83 0,28 0,48 0,16 
Петрозаводсêое Онеãо 0,7 0,22 0,8 0,26 
Малое Онеãо 1,03 0,34 – – 
Заонежсêий залив 0,5 0,17 – – 
Повенецêий з-в 0,86 0,28 0,43 0,14 
Лижемсêая ãóба 0,96 0,32 – – 
Уницêая ãóба 0,78 0,25 – – 
Южная часть 0,92 0,31 0,67 0,22 
Кондопожсêая ãóба, ãлóбоêоводный р-н 1,71 0,59 1,20 0,39 
Петрозаводсêая ãóба, продольниê 1,25 0,41 1,93 0,64 
Большая ãóба Повенецêоãо з-ва 1,56 1,54 – – 
Среднее 0,79 0,26 0,59 0,20 
Прибрежный район 
Кондопожсêая ãóба, вершинная часть 4,15 1,79 29,00 9,53 
Петрозаводсêая ãóба, побережье 1,41 0,47 2,25 0,74 
Восточное побережье 0,82 0,27 1,75 0,57 
Западное побережье 1,10 0,37 1,41 0,46 
Велиêая ãóба 1,60 0,53 1,50 0,49 
Кижсêое мелêоводье 1,38 0,46 1,9 0,62 
Уйсêая ãóба 1,10 0,36 3,26 1,07 
Челмóжсêая ãóба 1,63 0,54 – – 
Перãóба 2,2 0,72 – – 
Пиндóши 2,3 0,76 – – 
Среднее 1,51 0,5 1,96 0,64 
Примечание. (–) – данные отсóтствóют. 
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За исêлючением наиболее освоенных и антропоãенно эвтро-
фирóемых северо-западных ãóб – Кондопожсêой и Петроза-
водсêой, Большой ãóбы Повенецêоãо залива, в ãлóбоêоводной 
части аêватории озера численность баêтерий в летний период 
достиãает 0,5–1,03, в среднем – 0,79 млн/мл, что определяет 
формирование здесь небольших величин баêтериальной био-
массы – 0,17–0,34 ã/м3, в среднем 0,26 ã/м3. В весенний пери-
од, êоторый продолжается вплоть до июля, численность и био-
масса баêтерий хараêтеризóются еще меньшими значениями. 
Лишь в ãóбах, заãрязняемых промышленными и хозяйственно-
бытовыми стоêами (Кондопожсêая, Петрозаводсêая, Большая 
ãóба Повенецêоãо залива), ãде имеется повышенное содержа-
ние орãаничесêих веществ, численность и биомасса возрастают 
в 2–2,5 раза.  
Прибрежная зона в озере в целом выражена весьма слабо, что 
свойственно для мноãих ãлóбоêоводных олиãотрофных водо-
емов. Тем не менее она отличается более высоêим развитием 
баêтериофлоры. Численность баêтерий в поверхностном слое 
воды достиãает здесь в среднем 1,5 млн/мл – óровня мезотроф-
ных вод. Особенно выделяются óстьевые óчастêи притоêов и 
мелêие зарастаемые растительностью и антропоãенно освоен-
ные ãóбы. 
Для летнеãо и весеннеãо сезонов было отмечено, что при-
брежная зона западноãо побережья центральноãо района озера 
хараêтеризóется более высоêими поêазателями развития баêте-
риопланêтона по сравнению с восточным. Однаêо в целом, 
вêлючая ãóбы, оба побережья имеют схожие значения по чис-
ленности. Наиболее продóêтивным сезоном для прибрежноãо 
района озера является весна, таê êаê постóпающее с речным и 
терриãенным стоêом орãаничесêое вещество задерживается в 
прибрежной зоне термобаром до ãраниц 10–15-метровой изоба-
ты вплоть до середины, а в неêоторые ãоды – êонца июня. На 
этот фаêт óêазывалось еще в начале 1970-х ãã., êоãда водосбор 
озера и еãо побережье не были столь интенсивно освоены, êаê в 
настоящее время. В последние ãоды в прибрежной зоне реãист-
рирóются более высоêие поêазатели численности баêтерий по 
сравнению с данными 1960–1970-х ãã. Та же тенденция отмеча-
ется и для ãлóбоêоводной пелаãичесêой зоны озера (Алеêсанд-
рова, 1973). Однаêо это óвеличение связано не тольêо с интен-
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сифиêацией развития в воде баêтериофлоры, но и со сменой ме-
тодиê при определении общей численности баêтерий. Тем не 
менее следóет отметить, что наиболее заметные изменения в 
баêтериальных сообществах литоральной зоны произошли в óр-
банизированных, подверженных антропоãенномó эвтрофирова-
нию заливах озера – Кондопожсêой, Петрозаводсêой и Боль-
шой ãóбах. 
При оценêе баêтериальноãо ресóрса для развития зоопланê-
тона, определения баêтериальной продóêтивности тольêо для 
поверхностноãо слоя воды недостаточно, таê êаê в толще воды 
баêтериопланêтон распределяется неравномерно. Каêóю-либо 
строãóю заêономерность в еãо вертиêальном распределении на 
аêватории выявить чрезвычайно трóдно, таê êаê зачастóю оно 
бывает обóсловлено динамиêой вод, ветровой ситóацией на во-
доеме. Каê поêазали расчеты, в ãлóбоêоводных пелаãичесêих 
районах, несмотря на более низêóю баêтериальнóю плотность, 
ее биомасса в столбе воды под м2 хараêтеризóется более высоêи-
ми величинами по сравнению с прибрежной зоной (табл. 2.14). 
Это превышение (более чем в 2 раза) обóсловлено большими 
ãлóбинами. Поэтомó при сравнительной ресóрсной оценêе вод 
для развития зоопланêтона следóет использовать óдельнóю ве-
личинó биомассы, выражаемóю êаê средневзвешенная баêтери-
альная биомасса, в м3 воды. То есть Вресс. = Впод  м2 / h, ãде Вресс. – 
ресóрсная оценêа вод для развития êормовой базы зоопланêто-
на, h – ãлóбина в м, Впод  м2 – биомасса баêтерий под м2. В этом 
слóчае, если принять среднюю ãлóбинó для ãлóбоêоводной зоны 
озера – 30,0 м, а прибрежья – 6,0 м, то Вресс. в летний период бó-
дет составлять 0,39 и 0,88, а весной – 0,3 и 2,06 ã/м3 соответст-
венно. То есть в прибрежной зоне баêтериальный ресóрс для 
развития êормовой базы зоопланêтона значительно выше, чем в 
ãлóбоêоводном районе. При этом если в ãлóбоêоводной зоне в 
весенний и летний периоды он изменяется незначительно, то в 
прибрежной зоне весной еãо величины в 2,5 раза превышают 
летние. 
Соãласно имеющимся биомассам планêтонных водорослей, срав-
нительный анализ биомасс баêтерио- и фитопланêтона, êаê пищевой 
основы для их выедателей, был проведен тольêо для поверхностноãо 
слоя воды (рис. 2.6). 
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Т а б л и ц а  2 . 1 4   
Средняя численность баêтерий в толще воды (О. Ч., млн/мл) и  
средневзвешенная биомасса баêтерий под м2 (В, ã/м2) 
Лето Весна Район озера О. Ч. В О. Ч. В 
Глóбоêоводный район 
Большое Онеãо 0,74 16,56 0,45 8,70 
Заонежсêий залив 0,37 2,38 – – 
Повенецêий залив 0,98 29,34 0,35 12,24 
Большая ãóба Повенецêоãо з-ва 0,94 5,58 – – 
Малое Онеãо 0,89 9,02 0,56 6,24 
Центральное Онеãо 0,70 14,34 0,65 12,85 
Петрозаводсêое Онеãо 0,67 7,53 0,78 9,55 
Лижемсêая ãóба 0,83 14,29 0,56 6,24 
Уницêая ãóба 0,92 9,20 – – 
Кондопожсêая ãóба, ãлóбоêоводный р-н 1,56 19,53 0,98 21,30 
Петрозаводсêая ãóба, срединная часть 1,10 10,05 1,85 16,00 
Южное Онеãо 1,30 12,31 1,17 12,35 
Среднее 0,78 11,56 0,58 9,03 
Прибрежный район 
Велиêая ãóба 1,60 4,61 1,35 4,14 
Кижсêое мелêоводье 1,40 2,89 1,65 45,36 
Перãóба 2,25 11,10 – – 
Уйсêая ãóба 0,95 2,02 3,26 7,00 
Челмóжсêая ãóба 2,14 6,39 – – 
Западное побережье 0,80 1,82 1,65 5,06 
Восточное побережье 1,01 1,76 1,66 3,81 
Кондопожсêая ãóба, вершинный р-н 3,78 10,90 29,00 114,36 
Петрозаводсêая ãóба, побережье 1,50 5,74 2,08 8,67 
Среднее 1,71 5,25 1,94 12,34 
Примечание. (–) – данные отсóтствóют. 
 
В олиãотрофных районах озера (Большое, Центральное, Малое 
Онеãо, Повенецêий залив) летние биомассы фито- и баêтериопланê-
тона в поверхностном слое воды имеют схожие величины, что óêазы-
вает на заметнóю роль баêтериальноãо звена в развитии зоопланêто-
на. Лишь в антропоãенно-эвтрофированных Кондопожсêой и Петро-
заводсêой ãóбах биомасса водорослей сóщественно выше баêтериаль-
ной. При массовом развитии диатомовых водорослей весной, на всей 
аêватории озера соотношение междó биомассами заметно меняется в 
сторонó превышения биомасс фитопланêтона. Тем не менее для 
фильтрóющеãо зоопланêтона баêтерии и развивающийся на их основе 
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протозойный планêтон продолжают составлять весомóю долю в еãо 
рационе, таê êаê êрóпноразмерные êлетêи диатомовых водорослей не 
использóются в питании тонêих фильтраторов (Гóтельмахер, 1986). 
Заметное превышение баêтериальной биомассы в весенний период 
имеет место лишь на оãраниченном óчастêе озера – в вершинной час-
ти Кондопожсêой ãóбы, êóда постóпают сточные воды ЦБК, обоãа-













































































































































































Р и с .  2 . 6 .  Биомасса фито- и баêтериопланêтона в поверхностном слое 
воды (ã/м3) 
 
Особое значение для оценêи роли баêтериальноãо звена êаê êормо-
воãо ресóрса для зоопланêтона имеет сопоставление величин баêтери-
альной и первичной продóêции. Определение последних проводили 
сêляночным методом в радиоóãлеродной модифиêации (Романенêо, 
Кóзнецов, 1974). Баêтериальнóю продóêцию рассчитывали по темно-
вой фиêсации СО2. При этом принимали, что данная величина состав-
ляет 6% от продóêции баêтериальной биомассы (Романенêо, Кóзнецов, 
1974; Overbeck, 1979). Позднее было поêазано, что баêтериальная про-
дóêция, определяемая по темновой фиêсации СО2, дает завышенные 
величины, приблизительно на 12–25% (Jordan, Likens, 1980). 
На всей аêватории водоема значительное превышение первич-
ной продóêции по сравнению с баêтериальной отмечается лишь для 
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поверхностноãо слоя водной толщи (рис. 2.7). Без óчета Кондопож-
сêой и Петрозаводсêой ãóб среднее значение продóêции баêтерий 
для ãлóбоêоводной зоны составляет 6,7, первичной продóêции – 
30,5 мãС/м3·сóт. В прибрежной зоне эти величины достиãают соот-
ветственно 10,8 и 52,8 мãС/м3·сóт. То есть, в прибрежье и пелаãиали 
в поверхностном слое воды первичная продóêция превышает баêте-
риальнóю приблизительно в 4–5 раз.  
 












































































































































































































































Р и с .  2 . 7 .  Баêтериальная и первичная продóêция в поверхностном слое 
водной толщи в летний период 
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Баêтериальная продóêция составляет от первичной в среднем 32% 
и заметно варьирóет в разных óчастêах озера, ê примерó, от 6% в Ли-
жемсêой ãóбе до 84% в Большой ãóбе Повенецêоãо залива (табл. 2.15). 
В прибрежье это соотношение составляет 24% при изменчивости по-
êазателя от 4% в Челмóжсêой ãóбе до 55% в западном прибрежье. То 
есть, чем большее влияние оêазывает на район озера аллохтонное ор-
ãаничесêое вещество, тем выше процент в соотношении баêтериаль-
ной и первичной продóêции. 
 
Т а б л и ц а  2 . 1 5   
Процентное соотношение междó баêтериальной и первичной продóêцией 




Большое Онеãо 7,8 137,6 
Центральное Онеãо 18,8 271,7 
Заонежсêий залив 49,2 199,1 
Повенецêий залив 44,9 123,5 
Повенецêий з-в, Большая ãóба 84,5 369,7 
Кондопожсêая ãóба, ãлóбоêоводный р-н 15,0 179,1 
Петрозаводсêая ãóба, срединный р-н 6,9 97,1 
Южная часть 25,8 156,5 
Лижемсêая ãóба 6,1 92,6 
Уницêая ãóба 54,2 239,8 
Среднее 31,3 159,1 
Прибрежная зона 
Уйсêая ãóба 15,2 44,3 
Перãóба 41,1 217,2 
Кижсêое мелêоводье 14,2 76,6 
Велиêая ãóба 28,7 22,1 
Западное побережье 54,9 116,4 
Челмóжсêая ãóба 4,2 22,8 
Кондопожсêая ãóба, вершинная часть 22,2 92,6 
Устье Водлы 13,7 46,9 
Устье Андомы 21,7 43,0 
Среднее 24,0 75,8 
 
Иная êартина выявляется при соотношении средневзвешенных 
(под м2) величин продóêции, таê êаê на преобладающей аêватории 
ãлóбоêоводноãо района озера, за исêлючением Лижемсêой и Петро-
заводсêой ãóб, баêтериальная продóêция превышает первичнóю, соз-
давая основной пищевой ресóрс для фильтрóющеãо зоопланêтона 
(рис. 2.8). Среднее значение баêтериальной продóêции под êвадрат-
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ным метром достиãает 188,7 мãС/м2·сóт. (без óчета Кондопожсêой ãó-
бы, ãде развитие ãетеротрофноãо звена стимóлирóется орãаничесêим 
заãрязнением), в то время êаê фитопланêтоном в трофоãенном слое 
продóцирóется 117,9 мãС/м2·сóт. Баêтериальная продóêция (БП) со-
ставляет 92,6–369,7% от продóêции фитопланêтона (ПП). Маêси-
мальное превышение баêтериальной продóêции хараêтерно для рай-
онов с ãлóбинами свыше 60 м. В районе побережья, ãде ãлóбины не 
превышают 10 м (в среднем 6 м), баêтериальная продóêция по вели-


























































































































































































































































































































Р и с .  2 . 8 .  Сóточная баêтериальная (БП) и первичная продóêция (ПП) в 
летний период в слое воды под м2 
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Средние значения БП и ПП для этой зоны достиãают величин 86,0 
и 147,9 мã С/м2· сóт. соответственно, при этом баêтериальная продóê-
ция в среднем составляет 75,8% от первичной, варьирóя в пределах от 
22% в Велиêой ãóбе до 217% в Перãóбе (табл. 2.15). 
При сравнении баêтериальноãо и растительноãо пищевоãо ресóрса 
для развития планêтонной фаóны были рассчитаны óдельные величи-
ны продóêции баêтерио- и фитопланêтона (средневзвешенные вели-
чины баêтериальной и первичной продóêции, рассчитанные на м3). 
Для этоãо значения продóêции, определенные для столба воды под 
м2, делили на среднюю для ãлóбоêоводной и прибрежной зон ãлóби-
нó. В пелаãичесêом районе эти величины составляли 6,3 для баêтери-
альной и 3,9 мã С/м3 · сóт. для первичной продóêции, что может свиде-
тельствовать о более значимой доли баêтериальноãо звена в рационе 
зоопланêтона. В побережье они соответственно имели значения 14,3 
и 24,7 мã С/м3· сóт., демонстрирóя большее значение фитопланêтона в 
этом районе для развития рачêовоãо зоопланêтона. 
Таêим образом, значение баêтериальноãо звена для развития êормо-
вой базы в Онежсêом озере сопоставимо с продóêцией фитопланêтона. 
Преобладающая площадь озера относится ê пелаãичесêомó ãлóбоêовод-
номó районó. Фотоаêтивная зона, ãде протеêают фотосинтетичесêие 
процессы новообразования орãаничесêоãо вещества, располаãается в  
óзêом поверхностном слое и составляет всеãо лишь 1/10–1/30 часть от 
всей толщи воды. Дестрóêция взвешенноãо планêтоноãенноãо и раство-
ренноãо орãаничесêоãо вещества, а, следовательно, и баêтериальноãо 
биосинтеза протеêает по всей водной толще, что обóсловливает сопоста-
вимые с первичной продóêцией величины продóêции баêтериальной 
биомассы. Особенно возрастает роль ãетеротрофноãо звена, êаê пищево-
ãо ресóрса зоопланêтона, в осенне-зимний период, êоãда продóêционная 
аêтивность фитопланêтона снижается до минимальных значений, а в 
подледный период праêтичесêи до нóля. 
 Кроме тоãо, в Онежсêом озере, ãде ãлавным доминантом фито-
планêтонноãо сообщества являются диатомовые водоросли, средние 
размеры êоторых составляют более 50 мêм, значительная доля фи-
топланêтона не может использоваться зоопланêтоном в êачестве 
пищевоãо объеêта. Продóêция баêтерий, образованная на раство-
ренном аллохтонном орãаничесêом веществе и отмершем фито-
планêтоне, обóсловливает развитие протозойноãо и фильтрóющеãо 
зоопланêтона, значительная часть êотороãо передается далее на бо-
лее высоêий трофичесêий óровень. Следóет отметить особóю роль 
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детрита, êоторая не всеãда óчитывается в работах, но тем не менее 
при высоêой обсемененности баêтериальными êлетêами таêже слó-
жит êормовым объеêтом. 
Учитывая высоêóю долю ãóмóсных веществ в орãаничесêом веще-
стве, сильное преобладание дестрóêционных процессов над продóê-
ционными, сопоставимость величин баêтериальной и первичной 
продóêции, сравнимые величины продóêции протозойноãо и рачêо-
воãо зоопланêтона, можно считать, что баêтериопланêтон иãрает ве-




Звено зоопланêтона является неотъемлемой частью эêосистемы 
водных объеêтов. Крóпные озера, таêие êаê Онежсêое, имеют систе-
мó планêтонноãо типа, т. е. основные потоêи орãаничесêоãо вещества 
и энерãии от продóцентов ê высшим трофичесêим звеньям идóт 
именно через сообщества простейших, êоловратоê и раêообразных. 
Занимая промежóточное положение междó фитопланêтоном, баêте-
риопланêтоном и рыбами, зоопланêтон иãрает важнóю стрóêтóрно-
реãóляторнóю роль и определенное значение в определении ресóрс-
ноãо потенциала эêосистемы Онежсêоãо озера. 
 История исследования зоопланêтона Онежсêоãо озера насчиты-
вает более 100 лет. Опóблиêованные работы дают представление о ви-
довом составе, доминантном êомплеêсе, пространственном распре-
делении и сезонной динамиêе поêазателей, продóêционном потен-
циале сообществ зоопланêтона и трансформации еãо под действием 
антропоãенных фаêторов (Герд, 1946; Зоопланêтон Онежсêоãо озера, 
1972; Кóлиêова и др., 1997; Кóлиêова, Сярêи, 1999, 2004, 2007). В по-
следние ãоды большое внимание óделяется исследованиям динамиêи 
и пространственно-временной изменчивости поêазателей планêтона, 
для чеãо применяются современные информационные технолоãии и 
математичесêое моделирование (Сярêи, 1999, 2005, 2006).  
По видовомó составó зоопланêтон озера достаточно однороден и 
представлен типичными представителями фаóны северных широт. В 
настоящее время в еãо составе отмечен 391 таêсон ниже рода, в том 
числе: простейших – 138 (инфóзорий – 128, солнечниêов – 4, êорне-
ножеê – 6); êоловратоê – 123; раêообразных – 130 (Copepoda – 33 
Cladocera – 82, Harpacticoda – 4, Ostracoda – 11) (Кóлиêова и др., 1997, 
Кóлиêова, 2007).  
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Доминирóющий êомплеêс протозойноãо планêтона преимóщест-
венно составляют Tintinnidium fluviatile Stein, T. fl. var. cylindrica  
Gajewskaja, T. pusillum Entz Jr., Tintinnopsis cratera Hada, Lembadion 
 lucens Maskell, Strombidium viride Stein, S. mirabile Penard, Amphileptus 
trachelioides Zacharias, Stentor roeseli Ehrenberg, Stokesia vernalis Wenrich, 
Vorticella anabaena Stiller, Holophrya nigricans Lauterborn (Мажеêайте, 
1972; Кóстовлянêина, 1990; Кóлиêова и др., 1997). 
Из êоловратоê в состав доминирóющеãо êомплеêса входят:  
Kellicottia longispina (Kellicott), Keratella cochlearis (Gosse), Polyarthra 
dolichoptera Idelson, Asplanchna priodonta Gosse, виды рода Conochilus 
и Notholca. В весенний период мноãочисленными бывают виды ро-
да Synchaeta. 
В пелаãичесêой части озера преобладают веслоноãие рачêи, та-
êие êаê Eudiaptomus gracilis Sars, Limnocalanus grimaldii macrurus 
(Sars), Mesocyclops leuckarti Claus и Thermocyclops oithonoides Sars,  
Cyclops abyssorum Sars и Cyclops lacustris Sars. В летний период появ-
ляются ветвистоóсые: Daphnia cristata Sars, Bosmina obt. lacustris Sars, 
Limnosida frontosa Sars и Chydorus sphaericus (O. F. Müller), Holopedium 
gibberum Zaddach, обычны хищные êладоцеры Bythotrephes longimanus 
Leidig и Leptodora kindtii (Focke). 
В литоральной зоне ê пелаãичесêим добавляются виды литораль-
ноãо êомплеêса: Peracantha truncata (O. F. Müller), Alona quadrangularis 
(O. F. Müller), Acroperus harpae (Baird), Drepanotrix dentata Eurėn, Sca-
pholeberis mucronata (O. F. Müller), Simocephalus vetulus (O. F. Müller), 
Camptocercus rectirostris Schoedler, Pleuroxus aduncus (Jurine) и др. В 
прибрежной зоне большóю роль в планêтоне иãрают êрóпные ветви-
стоóсые: Polyphemus pediculus (Linne), Sida crystallina (O. F. Müller) и 
специфичные литоральные формы веслоноãих – Eucyclops macrurus 
Sars, Paracyclops fimbriatus (Fisher).  
В зависимости от эêолоãичесêих óсловий различных районов озе-
ра в составе зоопланêтона принято выделять лимнетичесêий и лито-
рально-шхерный эêолоãичесêий êомплеêсы (Ниêолаев, 1972а). Пер-
вый хараêтерен для стратифицированных вод центральной части озе-
ра и êрóпных ãлóбоêоводных заливов. Второй – для нестратифициро-
ванных вод мелêоводий с ãлóбинами не более 10 м и высоêим разно-
образием биотопичесêих óсловий. 
При выраженной неравномерности вертиêальноãо распределения 
выделяют таêже холодноводный ãиполимничесêий и тепловодный 
эпилимничесêий êомплеêсы, êоторые в свою очередь разделяются на 
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пелаãичесêий и литоральный. Основой ãиполимничесêоãо êомплеêса 
являются êрóпные холодноводные рачêи: лимноêалянóсы, циêлопы и 
мизиды. Эпилимничесêий êомплеêс состоит из êладоцер, êоловратоê 
и неêоторых теплолюбивых веслоноãих, большая часть êоторых в лет-
нее время приóрочена ê оптимальным трофичесêим и температóрным 
óсловиям верхних слоев воды (0–10 м). В литоральной зоне выделяет-
ся, во-первых, планêтон отêрытой литорали, êóда входит êомплеêс 
песчаных пляжей и êомплеêс отêрытой êаменистой литорали, и, во-
вторых, планêтон зарослевой литорали, в êотором различают êом-
плеêс внешней зоны зарослей и êомплеêс внóтренней мелêоводной 
зоны (Герд, 1946). 
Самый ярêо выраженный процесс в водоеме – это сезонная ди-
намиêа. В óсловиях резêих сезонных изменений температóры и ос-
вещенности аêтивная жизнь пелаãичесêих сообществ планêтона 
происходит в течение 4–5 месяцев веãетационноãо периода, с êон-
ца мая по оêтябрь, и сезонная динамиêа êоличественных поêазате-
лей, состава и стрóêтóры зоопланêтона весьма выражена (рис. 2.9). 
В остальные месяцы зоопланêтон имеет низêие поêазатели чис-
ленности и биомассы, еãо вêлад в ãодовые продóêционно-дестрóê-
ционные процессы êрайне мал (менее 1%). Но тем не менее и в ос-
тальные месяцы ãода êрóãлоãодичные виды присóтствóют в планê-


















Р и с .  2 . 9 .  Среднемноãолетняя динамиêа биомасс (ã/м2) основных ãрóпп 
сетноãо зоопланêтона в олиãотрофном районе Большое Онеãо 
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За время веãетационноãо периода (150 сóтоê, июнь-оêтябрь) зна-
чения численности и биомассы êолеблются от 10–20 тыс. эêз./м2,  
0,1 ã/м2 (в июне) до 500 и 10 в отêрытом плесе озера и до 800 и 15–20 в 
ãóбах, достиãая маêсимальных значений в вершинной части Кондо-
пожсêой ãóбы (до 1600 тыс. эêз./м2 и 40–45 ã/м2 соответственно). В 
среднем отношение маêсимальных летних (июль-авãóст) ê минималь-
ным (отмеченным в июне) величинам êоличественных поêазателей 
приближается ê 5.  
В зимний период сообщество зоопланêтона в основном носит êо-
пеподный хараêтер (85–95% по численности и биомассе) и состоит из 
взрослых рачêов лимноêалянóсов, диаптомóсов и êрóпных циêлопов. 
В мае – начале июня, при температóрах ниже 4 °С отмечается интен-
сивное развитие фитопланêтона, но большая часть биомассы (> 80%) 
сосредоточена в êрóпных «неêормовых» водорослях и не потребляет-
ся зоопланêтоном. В это время рост продóêции баêтериопланêтона 
создает базó для развития холодолюбивоãо êомплеêса простейших. К 
этомó же времени приóрочено размножение лимноêалянóса и циêло-
пов, в планêтоне появляются наóплии с êрóпными жировыми êапля-
ми. По мере проãревания вод в июле в массе развиваются êоловратêи, 
и значение простейших в сообществе снижается. Увеличение в фито-
планêтоне «êормовой» мелêоразмерной фраêции и повышение тем-
ператóры создает óсловия для аêтивноãо размножения основных ви-
дов тепловодноãо или эпилимничесêоãо êомплеêса. В летний период 
(êонец июля – начало авãóста) маêсимальных величин достиãает  
êоличество ветвистоóсых, а роль êоловратоê соответственно óмень-
шается. Во второй половине авãóста в отêрытом озере и ê началó сен-
тября в ãóбах происходит постепенное снижение численности и био-
массы рачêовоãо планêтона. В сентябре-оêтябре может наблюдаться 
второй осенний пиê развития êоловратоê. По мере охлаждения вод, в 
оêтябре при снижении численности рачêов и êоловратоê происходит 
рост численности протозойноãо планêтона. Таêим образом, в сезон-
ной циêличности происходит постоянное изменение стрóêтóры  
зоопланêтона, роли в нем различных сообществ, ãрóпп и отдельных 
видов. Соответственно происходит изменение размерной стрóêтóры и 
соотношения орãанизмов различной величины, что приводит ê се-
зонности в развитии êормовой базы (рис. 2.10). В ãóбах этот процесс 
идет несêольêо иначе, чем в центральных областях озера. В Петроза-
водсêой ãóбе в начале июня óже происходят аêтивные процессы  
развития зоопланêтона, и доля мелêих орãанизмов, в основном  
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êоловратоê, достиãает 60%. В олиãотрофных районах развитие êоло-
вратоê менее выражено, чем в более трофных ãóбах, и доля размерной 
фраêции < 0,001 мêã не превышает 25% по численности, здесь преоб-
ладают более êрóпные орãанизмы (> 0,01 мêã). Из-за êоротêоãо пе-
риода веãетации осенний подъем численности êоловратоê отмечается 
в оêтябре, но доля фраêции с массой более 0,01 мêã ê зиме óвеличива-
ется. В Петрозаводсêой ãóбе роль этой размерной ãрóппы со време-
нем óвеличивается (с 16 до 53%), в то время êаê доля мелêой фраêции 











Р и с .  2 . 1 0 .  Динамиêа размерных ãрóпп сетноãо зоопланêтона в слое 
0–10 м олиãотрофной части озера (А) и Петрозаводсêой ãóбы (Б). Размер-
ные диапазоны по индивидóальной массе: 1 – 0,0001–0,0099; 2 – 0,001–
0,009; 3 – 0,01–0,09; 4 – > 0,1 мêã 
 
Распределение зоопланêтона по аêватории озера зависит от 
трофичесêих, температóрных и динамичесêих óсловий. В цен-
тральной части озера, в ãлóбоêоводных заливах Большое Онеãо и 
Повенецêом êоличественные поêазатели обычно не превышают  
20 тыс. эêз./м3, биомасса – менее 1 ã/м3 и соответствóют олиãо-
трофномó статóсó системы. В ãóбах поêазатели обычно выше, до 
1,5–2 ã/м3. Маêсимальные биомассы зоопланêтона отмечены для 
антропоãенно-трансформированной системы в вершинной части 
Кондопожсêой ãóбы (до 6 ã/м3). 
В олиãотрофных óсловиях обычно доминирóют рачêи êопепо-
ды, составляя даже в летнее время оêоло половины и более общей 
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биомассы (рис. 2.11). В ãóбах с óвеличением трофности возрастает 
роль êладоцер и êоловратоê. В прибрежной зоне, в óсловиях рез-
êих êолебаний фаêторов среды, преимóщество полóчают быстро 
размножающиеся êоловратêи и инфóзории. 
 
 
Р и с .  2 . 1 1 .  Летние биомассы (ã/м2) зоопланêтона и соотношение еãо 
основных ãрóпп 
 
Анализ летних данных за последние 20 лет (1988–2006 ãã.) поêа-
зал, что в центральном районе озера и заливе Большое Онеãо сред-
ние летние биомассы зоопланêтона в столбе воды равны 8,32 ± 
0,95 ã/м2 (n = 34, разброс 8,18–9,55) (рис. 2.12). Интересно, что  
И. И. Ниêолаев приводит для средней биомассы зоопланêтона в 
летний период 1964–1966 ãã. очень близêóю величинó – 8,45 ã/м2 
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(Ниêолаев, 1972б). Для расчетов была принята величина 8,5 ã/м2. 
При средней ãлóбине пелаãичесêой зоны озера в 30 м (Сярêи, Фи-
латов, 1999) – расчетная биомасса соответствóет 0,28–0,30 ã/м3. В 
ãóбах и прибрежных зонах, ãде ãлóбины меньше, величины био-
масс в единице объема возрастают до 1,0 ã/м3 и более. 
Среднелетние величины биомасс для столба воды сходны почти 
для всей пелаãичесêой части озера и определяются óровнем тро-
фии или первичной продóêции фитопланêтона, т. е. êоличеством 
автохтонноãо орãаничесêоãо вещества. В вершинной части Кондо-
пожсêой ãóбы за счет постóпления большоãо êоличества аллохтон-
ной орãаниêи стрóêтóра сообщества и биомасса зоопланêтона (до 
3–3,5 ã/м3) резêо изменяется (Кóлиêова и др., 1997; Кóлиêова, 



































Р и с .  2 . 1 2 .  Средние летние (июль-авãóст) биомассы основных ãрóпп 
зоопланêтона по районам озера. Поãрешность 20%. 
1 – êаланоиды, 2 – циêлопоиды, 3 – êладоцеры, 4 – êоловратêи; С – центральное Оне-
ãо, B – Большое Онеãо, W – ãлóбоêоводная часть Повенецêоãо залива, L – Малое Оне-
ãо, P – пелаãичесêая часть Петрозаводсêой ãóбы, K – центральная и отêрытая часть 
Кондопожсêой ãóбы, Ke – вершинная антропоãенно эвтрофированная часть Кондо-
пожсêой ãóбы 
 
Оãромные размеры и большой объем водных масс определяют 
высоêóю инерционность процессов в эêосистеме Онежсêоãо озера и 
обеспечивают стабильность сóществования пелаãичесêих сооб-
ществ. Зоопланêтон центральной части озера и неêоторых еãо ãлó-
боêоводных районов праêтичесêи не изменился с 1960 ãã. Сезонная 
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динамиêа численности и биомассы рачêовоãо планêтона очень óс-
тойчива (Сярêи, 2007), и летние величины êолеблются в обычных 
пределах (рис. 2.13). Таê же неизменным остается состав доминант-
ноãо êомплеêса видов и соотношение основных ãрóпп (Смирнова, 






































































































Р и с .  2 . 1 3 .  Биомассы зоопланêтона в ãлóбоêоводной части Онежсêоãо 
озера по ãодам (с 1960-х ãã. по 2006 ã.). 1 – залив Большое Онеãо; 2 – цен-
тральное Онеãо; пóнêтир – средняя летняя биомасса 
 
Если в центральном районе озера планêтон за последние 40 лет 
праêтичесêи не изменился, то в ãóбах, подверженных антропоãен-
ной наãрóзêе, признаêи трансформации еãо хорошо выражены. 
Униêальная ситóация сложилась в Кондопожсêой ãóбе, êоторая с 
1960-х ãã. является приемниêом сточных вод Кондопожсêоãо ЦБК. 
Мноãолетние изменения интенсивности наãрóзêи в связи с êоле-
баниями óровня производства и объема сточных вод, а таêже при-
родоохранными мероприятиями, отразились на реаêции отдель-
ных видов и сообществе зоопланêтона в целом. В начале 1980-х ãã. 
на êомбинате была введена в строй биолоãичесêая очистêа сточ-
ных вод, резóльтатом чеãо явился рост в них êонцентрации фосфо-
ра и лабильной орãаниêи. Трофичесêая база фильтраторов значи-
тельно óêрепилась за счет массовоãо развития баêтериопланêтона 
и мелêих водорослей, вследствие чеãо стрóêтóра и êоличество зоо-
планêтона в ãóбе резêо отличаются от таêовых в остальных рай-
онах озера (Кóлиêова и др., 1997; Кóлиêова, Сярêи, 1999, 2004; Ти-
маêова и др., 2006). Таê, основной вид-доминант Daphnia cristata в 
вершинной части ãóбы может составлять до 80% общей биомассы, 
а затем постепенно снижает свою долю в сообществе до 5–15% в 
отêрытой части озера, что четêо отражает изменение трофичесêой 
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ситóации по мере óдаления от места сброса сточных вод. В Петро-
заводсêой ãóбе êоличественные хараêтеристиêи зоопланêтона в 
столбе воды сопоставимы с таêовыми в ãлóбоêоводных районах 
озера, но еãо стрóêтóра значительно отличается в сторонó óвеличе-
ния роли êоловратоê и мелêих циêлопов (Кóлиêова, Сярêи, 1993), 
из-за нестабильности óсловий в ãóбе, высоêой динамичности вод, 
влияния стоêа р. Шóи и близостью ã. Петрозаводсêа.  
 Состояние зоопланêтона в литоральной зоне сильно зависит от ее 
типа и êонêретных óсловий (Смирнова, 1975). Заêрытые зарослевые 
óчастêи представляют собой преêраснóю средó для развития лито-
ральноãо планêтона. Здесь состав обоãащается литоральными вида-
ми, предпочитающими близость сóбстрата. В подобных óсловиях хо-
рошо развиваются хидориды. Пелаãичесêие формы и виды в óсловиях 
более высоêих, чем в пелаãиали, температóр и боãатой êормовой базы 
достиãают больших размеров и их попóляции более мноãочисленны и 
продóêтивны. 
Сообщества преобладающих типов литорали, êаменистой и 
песчаной, по составó принципиально не отличаются от пелаãиче-
сêих. Сãонно-наãонные и волновые течения влияют на числен-
ность сообществ то в сторонó óвеличения, то обеднения. Высоêая 
температóра и мелêоводье в тихóю поãодó приводят ê быстромó 
развитию мелêих орãанизмов, êоловратоê и простейших. Крóпные 
пелаãичесêие рачêи встречаются лишь спорадичесêи. В зарослях 
водной растительности присóтствóют êрóпные êладоцеры Polyphe-
mus pediculus и Sida cristallina.  
Повышенное по сравнению со средним êоличество инфóзорий и 
êоловратоê часто приóрочено ê районам приóстьевых óчастêов реê 
или сброса сточных вод, например, очистных соорóжений ãородсêоãо 
êоллеêтора Петрозаводсêа, что объясняется спорадичесêим измене-
нием трофичесêих óсловий. В районах, прилеãающих ê óстьям реê, 
определенное воздействие может оêазывать планêтостоê, êоторый 
приносит в озеро представителей фитофильноãо и речноãо êомплеêса 
и до несêольêих тонн орãаничесêоãо вещества в ãод (Кóлиêова, Сяр-
êи, 1990; Кóлиêова, 2007).  
Для определения óровня общей êормовой базы рыб-планêтофаãов 
были выполнены расчеты продóêции зоопланêтона. 
Специальные исследования предыдóщих лет позволили опреде-
лить основные величины общей продóêции по районам озера (рис. 
2.14) и P/B-êоэффициенты (Кóлиêова и др., 1997).  






































































































Р и с .  2 . 1 4 .  Продóêция сетноãо зоопланêтона (Pz, êêал/м2 за сезон). 
1 – район Большоãо Онеãо; 2–3 – Петрозаводсêая ãóба; 4–5 – отêрытый и централь-
ный район Кондопожсêой ãóбы; 6 – вершинная часть Кондопожсêой ãóбы 
 
Для определения общей продóêтивности зоопланêтона обычно 
применяются среднеãодовые или средние за веãетационный период 
величины биомасс и P/B. Неêоторые районы Онежсêоãо озера в се-
зонном плане недостаточно изóчены, и поэтомó нами была примене-
на нелинейная реãрессионная модель сезонной динамиêи величин 
биомассы пелаãичесêоãо планêтона и еãо основных êомпонентов 
(Сярêи, 2005, 2006). Модель описывает основные особенности сред-
немноãолетней динамиêи величин в сезонной циêличности пелаãиче-
сêой системы методом аппроêсимации заданной фóнêцией рядов 
мноãолетних эмпиричесêих данных. Таê соотношение среднелетних 
биомасс (июль-авãóст) и средних за веãетационный период (июнь-оê-
тябрь) êолеблется в разных районах от 0,35 до 0,44 и составляет в 
среднем 0,4. Таêим образом, среднесезонные биомассы были рассчи-
таны из среднелетних с êоэффициентом пересчета, равным 0,4. 
Таê, средняя по озерó биомасса за июль-авãóст равна 8,5 ã/м2, следо-
вательно, среднеãодовая составит 3,4 ã/м2. Применив рассчитанный  
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ранее (Алимов, 1989; Кóлиêова и др., 1997; Мóсатов, 2001) P/B-êоэф-
фициент для олиãотрофных озер, равный 10, можно оценить общóю 
сезоннóю продóêцию зоопланêтона (без óчета простейших) в 34 ã/м2 
или 17 êêал/м2, продóêцию рачêовоãо планêтона с P/B-êоэффициен-
том, равным 7 в 24 ã/м2 и 12 êêал/м2. Эти оценêи хорошо соãласóются с 
расчетами продóêции, выполненными физиолоãичесêим методом (Кó-
лиêова и др., 1997). Общая продóêция зоопланêтона, вêлючая мелêо-
размернóю фраêцию, в олиãотрофных районах достиãала 22,5 êêал/м2 
или 45 ã/м2. Продóêция раêообразных, составляющих основнóю часть 
êормовой базы рыб, составляет от 15 (30 ã/м2) в ãлóбоêоводной части 
озера до 23 êêал/м2 (46 ã/м2) в пелаãичесêой части ãóб. В прибрежной 
части (< 10м) продóêция выше: до 40 êêал/м2, но в планêтоне преобла-
дают мелêоразмерные орãанизмы. Антропоãенное воздействие (сброс 
сточных вод ЦБК) вызвало трансформацию стрóêтóры сообщества зоо-
планêтона в Кондопожсêой ãóбе и óвеличение продóêтивности зоо-
планêтона до 60 êêал/м2 и выше. 
Сообщество зоопланêтона является мноãоêомпонентной систе-
мой со сложными трофичесêими связями. Звено зоопланêтона вêлю-
чает элементы двóх и более трофичесêих óровней, т. е. нарядó с фито-
фаãами и детритофаãами присóтствóют хищниêи, потребляющие про-
стейших, êоловратоê и рачêовый планêтон. Потери вещества и энер-
ãии на величины рационов хищных должны быть óчтены при расчете 
чистой продóêции зоопланêтона. Доля хищных планêтеров êолеблет-
ся в зависимости от района, еãо трофности и сезона (Кóлиêова и др., 
1997). В неêоторых ситóациях рационы хищных планêтеров превы-
шают продóêцию, созданнóю мирным планêтоном. Сêорее всеãо, это 
происходит из-за предположения о чисто хищном питании взрослых 
и старших êопеподитных стадий циêлопов. Можно предположить, 
что часть пищевых потребностей эти рачêи óдовлетворяют за счет во-
дорослей и детрита, обоãащенноãо баêтериями (Иванова и др., 1977; 
Кóдринсêая, Ворончóê, 1977; Гóтельмахер, 1986; Тимохина, 2000). 
Таê, по литератóрным данным было óстановлено, что в разных водо-
емах отношение рациона хищниêов ê продóêции мирноãо зоопланê-
тона в среднем составляет 0,5 (Алимов, 1983). Исходя из этоãо поло-
жения, на основании вычисленных ранее величин продóêции мирных 
и рационов хищных (Кóлиêова и др., 1997; Кóлиêова, Сярêи, 1999) 
были произведены расчеты средней чистой продóêции и сезонноãо 
P/B-êоэффициента для нее. Средний сезонный P/B-êоэффициент 
для всеãо сообщества с óчетом потребления хищниêов составил 6,2, а 
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чистая продóêция планêтона 21 ã/м2 или 10,5 êêал/м2. Полóченные 
величины сопоставимы с приводимыми для олиãотрофных озер в ли-
тератóре (Иванова, 1985; Андрониêова, 1996)  
Чистая продóêция зоопланêтона, с óчетом площади районов озера 
(Черняева, 1973), равна примерно 220–280 тыс. т в ãод.  
Зоопланêтон является основным êормовым ресóрсом для рыб-
планêтофаãов, ряпóшêи и êорюшêи. Известно, что эти рыбы, в свою 
очередь, являются êормом для хищниêов, в том числе сóдаêа, налима, 
лосося, êрóпноãо оêóня и др., поэтомó понятно, что значение зоо-
планêтона êаê êормовоãо ресóрса велиêо. При дополнительном óчете 
тоãо, что праêтичесêи вся молодь рыб питается зоопланêтоном, мож-
но ãоворить о 95% доле зоопланêтона в êормовых ресóрсах промы-
словых рыб Онежсêоãо озера (Ниêолаев, 1972в). 
Праêтичесêи все рыбы потребляют зоопланêтон в первые месяцы 
жизни. Очень мноãие виды на стадии выхода из иêринêи и переходе ê 
аêтивномó питанию потребляют простейших и мелêих êоловратоê 
(Ниêольсêий, 1954), а затем, после рассасывания желточноãо мешêа, 
переходят на питание более êрóпными орãанизмами (отдельные 
êрóпные простейшие, êоловратêи, мелêие раêообразные). 
Не все виды зоопланêтона потребляются одинаêово, посêольêó 
среди видов-планêтофаãов сóществóет высоêая избирательность в пи-
тании. Предпочтение отдается êрóпным, хорошо заметным орãаниз-
мам. Посêольêó планêтофаãи отысêивают пищó с помощью зрения 
(Моисеев и др., 1981), потребляемые ими орãанизмы должны быть хо-
рошо видны. В основном особи младших возрастов (1+–2+) питают-
ся мелêими êладоцерами: босминами и дафниями, а старших (4+–
5+) – êрóпными веслоноãими: лимноêалянóсом, ãетероêопой, диап-
томóсом. Отмечены слóчаи, êоãда êрóпные особи заãлатывали даже 
мизид (Mysis oculata var. relicta) (Мальцева, 1969).  
Ряпóшêа êормится в поверхностных слоях, и поэтомó ее êормовая 
база основана на орãанизмах тепловодноãо êомплеêса, êоторый, в 
свою очередь, зависит от температóры (Поêровсêий, Гóляева, 1969; 
Ниêолаев, 1972в). Нами таêже было отмечено, что в теплые ãоды 
(1989) численность и биомасса êормовых объеêтов в слое до 10 м бы-
ли значительно выше, чем в обычные по температóрномó режимó ãо-
ды (Кóлиêова и др., 1997). 
Основными êормовыми объеêтами в летний период являются массо-
вые виды эпилимничесêоãо êомплеêса: дафнии и босмины. Основной до-
минант пелаãичесêоãо êомплеêса Daphnia cristata в олиãотрофных районах 
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озера обычно составляет до 10–20% общей численности и биомассы, но в 
ãóбах летом достиãает 60–70% от общей численности зоопланêтона. Раз-
меры дафний изменяются от 0,1 до 1,1 мм, но средние размеры взрослой 
самêи с яйцами составляют 0,86 ± 0,01 мм. Вес, изменяясь от 0,001 до 
0,110 мã, в среднем составляет 0,051 ± 0,002 мã. P/B-êоэффициент сезон-
ный 13,6 (9,8–19,2). Дрóãой вид Daphnia longispina, значительно óстóпаю-
щий первомó по численности, отличается более êрóпными размерами 
(1,0–1,2 мм и 0,1–0,2 мã). Важным êормовым ресóрсом являются Bosmina 
lacustris и несêольêо менее распространенный, но более êрóпный B. 
сoregonii. Размеры первоãо вида в целом не превышают 0,6 мм, а вес взрос-
лых рачêов êолеблется оêоло 0,03–0,04 мã, второãо, соответственно, 0,6–
0,7 мм и 0,05 мã. Босмина – второй по значению êомпонент ветвистоóсых 
в планêтоне пелаãиали после дафнии. P/B-êоэффициент 12,8 (9,7–17,4).  
Излюбленными объеêтами взрослой ряпóшêи являются êрóпные 
веслоноãие рачêи Limnocalanus grimaldii var. macrurus (размеры взрос-
лых рачêов до 2,2 мм, вес – до 0,36 мã), Eudiaptomus gracilis (размеры 
взрослых особей до 1,1–1,2 мм, вес до 0,04–0,05 мã, P/B-êоэффици-
ент 8), Eurytemora lacustris (размеры до 1,5 мм, вес до 0,12 мã) и хищ-
ные ветвистоóсые Bythotrephes sp. (размеры до 4 см, масса более 1,5 
мã), Leptodora kindtii (размеры до 2 см, масса до 2–4 мã) и Polyphemus 
pediculus (размеры до 1,5 см, масса более 1 мã), êонцентрация этих 
рачêов в пищевом êомêе значительно выше, чем в сообществе. 
Планêтеры, имеющие мелêие размеры, прозрачные тела (As-
planchna), оêрóженные слизистой оболочêой (êолонии Conichilus) и 
т. д., потребляются реже и, сêорее всеãо, появляются в êорме вы-
нóжденно.  
Мелêие êоловратêи (менее 0,2 мм) потребляются тольêо соответст-
вóющими размерными ãрóппами рыб. Значение êрóпных инфóзорий и 
их продóêции повышается весной, êоãда для личиноê рыб недостаточ-
но иных элементов êорма. В мае и сентябре-оêтябре инфóзории дают 
до 50% продóêции, êоãда отмечается повышение биомассы баêтерио-
планêтона, использóемоãо в êачестве êорма простейшими, а предста-
вители остальных ãрóпп зоопланêтона в этот период немноãочисленны 
(Кóлиêова и др., 1997).  
Для оценêи óловов рыб по биомассе зоопланêтона было примене-
но óравнение (1) (Коваль, Казансêий, 1984): 
                                                 Y = 4,408*X0,698, ãде                                           (1) 
Y, êã/ãа – вылов рыбы; X, ã/м3 – летняя биомасса зоопланêтона.  
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Приблизительные оценêи потенциальных запасов рыбопродóêции 
можно рассчитать, считая, что óловы не превышают 0,3 от ее óровня. 
Если принять среднюю летнюю биомассó зоопланêтона за 0,3– 
0,5 ã/м3, то предположительные óловы бóдóт равны 1,90–2,7 êã/ãа или 
оêоло 2–2,5 тыс. т на все озеро. При более высоêих биомассах в ãóбах, 
например в Петрозаводсêой ãóбе (1–1,5 ã/м3), оценêи óловов óвели-
чиваются от 4,5 до 5,8 êã/ãа. Таêим образом, рыбопродóêция превы-
шает 6 êã/ãа или 6–7,5 тыс. т на озеро. 
Соотношение биомасс фито- и зоопланêтона (3,5–5) отражает в 
целом олиãотрофный статóс системы (Андрониêова, 1996; Мóсатов, 
2001). Доля продóêции зоопланêтона от первичной продóêции со-
ставляет оêоло 10%. Ихтиопродóêция составляет оêоло 3% от чистой 
продóêции зоопланêтона, а выловы – 1%. 
 
2.5. Маêрозообентос озера и еãо роль в питании рыб 
 
Хараêтеристиêа современноãо состояния донных сообществ êаê ре-
сóрсной базы рыб Онежсêоãо озера основана на резóльтатах обработêи 
свыше 300 проб, отобранных êаê в литоральных, таê и в ãлóбоêоводных 
районах озера в 2001–2006 ãã., а таêже на анализе архивных и литератóр-
ных материалов. Количественные пробы бентоса отбирали дночерпате-
лями Эêмана-Берджа и Петерсена (площадь захвата 0,023 и 0,025 м2 со-
ответственно), использóя стандартные методиêи сбора и первичной об-
работêи материала (Методичесêие реêомендации.., 1984). При отборе 
проб донной фаóны на êаменистых ãрóнтах литоральной зоны использо-
вали êоличественнóю рамêó с площадью облова 0,06 м2. При êачествен-
ных сборах применяли рóчнóю сеть и драãó, а таêже смывы с сóбстратов. 
Биомасса и численность животных на 1 м2 площади озера рассчитыва-
лись êаê средневзвешенные с óчетом площадей óчастêов дна на различ-
ных ãлóбинах. Видовóю идентифиêацию Chironomidae проводили по оп-
ределителям В. Я. Панêратовой (Панêратова, 1970, 1977, 1983). 
Исследования донной фаóны Онежсêоãо озера были начаты еще в 
êонце XVIII столетия (Озерецêовсêий, 1792). Их история вплоть до 
середины XX в. подробно отражена в работах С. В. Герда (1946, 1949) 
и Б. М. Алеêсандрова (1969а). В последóющие десятилетия вниматель-
но изóчались особенности фóнêционирования донных биоценозов 
профóндали отêрытой части озера и еãо êрóпных заливов (Кондопож-
сêая, Петрозаводсêая ãóбы, Повенецêий залив), наиболее подвержен-
ных антропоãенномó воздействию. Резóльтаты этих работ изложены в 
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большом êоличестве пóблиêаций (Гидробиолоãия Петрозаводсêой ãó-
бы.., 1980; Петрозаводсêое Онеãо.., 1984; Лимнолоãия Кондопожсêой 
ãóбы.., 1986; Эêосистема Онежсêоãо озера.., 1990; Большая ãóба.., 1992; 
Онежсêое озеро.., 1999). В 2000-е ãã. работы в этом направлении неод-
ноêратно повторялись êаê в районах, испытывающих значительнóю 
антропоãеннóю наãрóзêó, таê и по всей аêватории озера.  
Специальные исследования проводились и в литоральной зоне 
озера – зоне êонтаêта наземноãо и водноãо природных êомплеêсов, 
ãде происходит основная трансформация аллохтонных êомпонентов 
различноãо происхождения. Первые сведения о донной фаóне лито-
рали Онежсêоãо озера были опóблиêованы С. В. Гердом (1954), Б. М. 
Алеêсандровым (1962) и В. А. Соêоловой (1969). В êоллеêтивной мо-
ноãрафии «Литоральная зона Онежсêоãо озера» (1975) Т. Д. Слепóхи-
ной впервые был приведен систематичесêий обзор и таêсономиче-
сêий списоê фаóны бентосных беспозвоночных и дана êачественная 
и êоличественная хараêтеристиêа населения основных биотопов ли-
торальной зоны. Подробные сведения о фаóне прибрежных êамени-
стых биотопов одноãо из районов Большоãо Онеãо содержатся в рабо-
те А. Ф. Алимова с соавторами (1982). 
Донные сообщества литоральной зоны озера в настоящее время пре-
терпевают значительные стрóêтóрные преобразования под натисêом таê 
называемоãо «биолоãичесêоãо заãрязнения» – инвазии боêоплава бай-
êальсêоãо происхождения Gmelinoides fasciatus (Stebbing). Соãласно опóб-
лиêованным данным, рачоê впервые появился в южной части водоема в 
начале 2000-х ãã. (Березина, Панов, 2003). Непреднамеренная интродóê-
ция в озеро байêальсêой амфиподы G. fasciatus вызвала настоятельнóю 
необходимость изóчения современноãо состояния маêробентосных со-
обществ прибрежноãо мелêоводья. С этой целью в 2005–2006 ãã. были 
проведены исследования на преобладающих êаменистых и песчаных 
биотопах литоральной зоны северных районов озера, вêлючая Повенец-
êий и Заонежсêий заливы, Малое Онеãо, Большое Онеãо, Уницêóю, Ли-
жемсêóю, Кондопожсêóю и Петрозаводсêóю ãóбы, Кижсêий шхерный 
район. В зарослевой литорали на этих типах ãрóнтов основной фон выс-
шей водной растительности представлен типичными для Онежсêоãо 
озера видами родов Phragmites и Potamogeton (Распопов, 1971).  
Каê поêазали наблюдения, маêрозообентос литоральной зоны 
озера достаточно разнообразен и представлен всеми основными ãрóп-
пами донных беспозвоночных (табл. 2.16). При далеêо неполной ви-
довой обработêе в еãо составе идентифицировано 109 видов и ãрóпп 
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различноãо таêсономичесêоãо ранãа, основó êоторых составляют 
формы, широêо распространенные êаê в прибрежном мелêоводье 
озера в целом, таê и в большинстве водоемов Северо-Запада. Наибо-
лее распространенными и мноãочисленными ãрóппами являются ма-
лощетинêовые черви, моллюсêи, раêообразные и личинêи амфибио-
тичесêих насеêомых – поденоê, рóчейниêов, весняноê, двóêрылых. 
Малощетинêовые черви распространены во всех прибрежных био-
топах (частота встречаемости в пробах (f) составила 100%). С заросля-
ми маêрофитов связано большое êоличество олиãохет семейства 
Naididae, преимóщественно Stylaria lacustris (L). В различных биото-
пах обилие олиãохет варьирóет в широêих пределах и может достиãать 
12,0 тыс. эêз./м2 при биомассе 6,2 ã/м2. 
 
Т а б л и ц а  2 . 1 6  
Таêсономичесêая стрóêтóра и êоличественные хараêтеристиêи сообществ  
маêрозообентоса литоральной зоны Онежсêоãо озера (2001–2006 ãã.) 
Численность Биомасса 








Hydrozoa 367±133 3,66 0,04±0,01 0,33 50,0 0,11 
Turbellaria 57±20 0,50 0,03±0,01 0,23 46,4 0,48 
Oligochaeta 2153±555 17,52 0,95±0,26 8,11 100,0 0,44 
Hirudinea 48±24 0,37 0,63±0,25 5,38 50,0 13,03 
Aranei < 1 < 0,01 < 0,01 < 0,01 3,6 0,50 
Hydracarina 94±25 0,93 0,05±0,02 0,38 78,6 0,47 
Amphipoda 5395±1601 45,33 5,60±1,40 47,63 92,9 1,04 
Bivalvia 169±52 1,11 0,31±0,16 2,65 71,4 1,84 
Gastropoda 210±126 2,13 0,65±0,33 5,56 78,6 3,11 
Collembola 9±4 0,09 <0,0 1 < 0,01 25,0 0,12 
Odonata < 1 < 0,01 0,03± 0,03 0,27 3,6 53,50 
Ephemeroptera 781±204 8,16 1,61±0,35 13,66 71,4 2,06 
Plecoptera 129±44 1,37 0,12±0,05 1,06 57,1 0,96 
Trichoptera 96±19 0,87 0,46±0,09 3,94 85,7 4,82 
Heteroptera 18±9 0,19 0,01±0,01 0,09 25,0 0,59 
Coleoptera 112±35 0,79 0,09±0,03 0,77 75,0 0,80 
Chironomidae 1922±420 15,23 0,89±0,33 7,58 100,0 0,46 
Ceratopogonidae 121±67 0,70 0,09±0,06 0,72 67,9 0,70 
Diptera, прочие  7±2 0,05 0,05±0,03 0,41 32,1 7,12 
Isopoda 126±77 0,97 0,11±0,05 0,96 39,3 0,89 
Megaloptera < 1 < 0,01 0,02±0,02 0,18 3,6 30,10 
Lepidoptera < 1 < 0,01 0,01±0,01 0,07 10,7 9,87 
Всеãо 11818±1722 100,00 11,75±1,48 100,00  0,99 
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Из числа раêообразных в литоральной зоне обитают три вида. Asel-
lus aquaticus L. – представитель отряда Isopoda, при сравнительно невы-
соêих средних êоличественных поêазателях (130 эêз./м2 и 0,11 ã/м2), 
достаточно широêо распространен в прибрежье озера (f = 39). Абори-
ãенный боêоплав Gammarus lacustris Sars встречен лишь в шхерном рай-
оне, Кондопожсêой и Уницêой ãóбах. Маêсимальная численность еãо 
попóляций не превышала 500 эêз./м2, а биомасса – 1,4 ã/м2. Массовым 
видом в прибрежном мелêоводье озера в настоящее время является ин-
вазивный боêоплав G. fasciatus (f > 90%). Отличительные особенности 
G. fasciatus – êоротêий жизненный циêл, высоêая плодовитость, широ-
êая эêолоãичесêая пластичность, позволили емó быстро расселиться по 
водоемó и вêлючиться в эêосистемные процессы трансформации ве-
щества и энерãии.  
Представители семейства Chironomidae (f = 100%) занимают одно 
из ведóщих мест по численности и биомассе в донной фаóне Онеж-
сêоãо озера. В составе ãрóппы выявлено 56 видов и личиночных 
форм, половина êоторых относится ê подсемействó Chironominae 
(51%). Наиболее обычны из них эврибионтные личинêи Polypedilum 
scalaenum (Schrank) (f = 46), Cryptochironomus defectus Kieffer (f = 32), 
Microtendipes pedellus (De Gree) (f = 29), Tanytarsus gr. gregarius Kieffer  
(f = 25). Свыше сороêа процентов (42%) видовоãо состава хирономид 
принадлежит подсемействó Orthocladiinae. Доминирóющий хироно-
мидный êомплеêс основных биотопов литорали слаãается из предста-
вителей именно этоãо подсемейства: Cricotopus algarum Kieffer (f = 54), 
Synorthocladius semivirens Kieffer (f = 46), Heterotrissocladius marcidus 
(Walker) (f = 39), Thienemanniella clavicornis Kieffer (f = 29), Cricotopus gr 
silvestris (Fabricius) (f = 25). Из Tanypodinae наиболее обычны и мноãо-
численны Thienemannimyia gr. lentiginosa Fries (f = 46). 
Моллюсêи приóрочены, ãлавным образом, ê êаменисто-песчаной 
литорали с зарослями маêрофитов. Устóпая по числó видов и êоличе-
ствó насеêомым и червям, они в неêоторых слóчаях доминирóют в 
биомассе ценозов. Таê, на êаменисто-валóнной литорали в Уницêой 
ãóбе их численность превышала 3,5 тыс. эêз./м2, а биомасса – 8,7 ã/м2, 
что свыше 70% всей биомассы маêрозообентоса в биотопе. 
Отряд Ephemeroptera представлен в наших сборах десятью ви-
дами, из êоторых наиболее распространены Ephemerella ignita 
(Poda) (f = 50), Heptagenia sulfurea Müll (f = 25) и Baetis vernus  
Curtis (f = 25). E. ignita входит в доминирóющий êомплеêс преимóщест-
венно êаменистых биотопов, ãде ее êоличественные хараêтеристиêи 
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иноãда достиãают значительных величин (до 2,7 тыс. эêз./м2 и 3,7 ã/м2 в 
заливе Большое Онеãо). 
Личинêи Plecoptera – типичные литобионты, таêже являются дос-
таточно частым êомпонентом литоральных ценозов, однаêо в êоличе-
ственном отношении они значительно óстóпают вышеперечислен-
ным ãрóппам. Маêсимальные поêазатели их развития не превышают 
1,0 тыс. эêз./м2 и 1,0 ã/м2, составляя в среднем 130 эêз./м2 и 0,12 ã/м2. 
Наиболее обычны широêо распространенные в северной Европе 
Isogenus nubecula Newm, Leuctra hippopus Kemp., Diura bicaudata L. 
Прочие представители донной фаóны, создавая в целом разно-
образный бентичесêий êомплеêс, êаê правило, были немноãо-
численны, а их биомассы незначительны. В целом средняя чис-
ленность маêрозообентоса во всей прибрежной зоне составила 
11,8 ± 1,7 тыс. эêз./м2, а биомасса – 11,8 ± 1,5 ã/м2 (табл. 2.16). 
Для сравнения óêажем, что соãласно ранее полóченным данным, 
на прибрежных êамнях залива Большое Онеãо биомасса маêро-
зообентоса составляла 15,8 ã/м2 (Алимов и др., 1982), на песчаных 
биотопах средние значения этоãо поêазателя для литорали Онеж-
сêоãо озера не превышали 1,1 ã/м2, а в зарослях маêрофитов дос-
тиãали 10,2 ã/м2 (Слепóхина, 1975).  
Маêсимальные значения биомассы отмечены на êаменистой 
литорали (13,86 ± 2,64 ã/м2), минимальные – на песчаной (6,18 ± 
1,17 ã/м2) (табл. 2.17). В стрóêтóре сообществ во всех типах лито-
ральных местообитаний, за исêлючением песчаноãо, доминиро-
вал инвазивный вид G. fasciatus (32–71% средней численности и 
37–73% средней биомассы).  
 
Т а б л и ц а  2 . 1 7  
Количественные хараêтеристиêи основных литоральных биотопов  
Онежсêоãо озера (2005–2006 ãã.) 







Песчаный  7,48±2,30 6,18±1,17 46 Oligochaeta, C. algarum,  
G. fasciatus, Heleidae 
Песчано-зарослевый 8,71±5,44 13,57±8,51 29 G. fasciatus, Сhironomidae, 
Oligochaeta, Eph. ignita 
Каменистый 12,25±1,86 13,86±2,64 78 G. fasciatus, Oligochaeta, 
C. algarum, Hydra sp. 
Каменисто-зарослевый 14,58±4,83 12,27±2,34 74 G. fasciatus, Oligochaeta, 
Eph. ignita, C. algarum 
Г Л А В А  2  
 
 72 
На песчаном биотопе в среднем по численности преобладали хи-
рономиды (38%), а по биомассе – олиãохеты (33%). Тем не менее в 
отдельных районах (Повенецêий залив, Малое Онеãо) на песчаных 
ãрóнтах доля G. fasciatus достиãала 42–78% общих êоличественных по-
êазателей ценозов.  
Наличие высшей водной растительности и обилие растительных 
остатêов относятся ê важным фаêторам, определяющим развитие по-
пóляций G. fasciatus, таê êаê несмотря на еãо всеядность, детрит и 
фраãменты растений составляют сóщественнóю долю в еãо рационе 
(Panov, Berezina, 2002; Барêов, Кóрашов, 2005). Именно в зарослях 
маêрофитов абсолютные и относительные значения численности и 
биомассы инвазивноãо вида маêсимальны (табл. 2.18).  
 
Т а б л и ц а  2 . 1 8  
Количественные хараêтеристиêи попóляций G. fasciatus в основных типах 
литоральных биотопов Онежсêоãо озера 
Численность Биомасса 







Каменистый 3,74±1,02 32,2 5,16±2,78 37,2 90,0 1,38 
Каменисто-зарослевый 11,06±4,81 71,1 8,93±2,47 72,8 87,5 0,81 
Песчаный 1,22±0,76 16,3 1,35±0,77 21,8 83,3 1,10 
Песчано-зарослевый 5,39±4,56 68,4 7,23±6,13 53,3 100,0 1,34 
 
Из четырех абориãенных амфипод Онежсêоãо озера – Relictocan-
thus lacustris Sars, Monoporeia affinis Lindstr. (Bousfield), Pallasiola 
quadrispinosa Sars и G. lacustris (Алеêсандров, 1963; Алимов и др., 1982; 
Каóфман, Поляêова, 1990), байêальсêая амфипода имеет наиболее 
близêое биотопичесêое распределение с последним из перечислен-
ных видов. В Ладожсêом озере при интенсивном развитии попóляций 
G. fasciatus наблюдается сóщественное соêращение численности G. 
lacustris, вплоть до полной их элиминации из литоральных биоцено-
зов (Panov, Beresina, 2002; Барêов, Кóрашов, 2005). На изóченных на-
ми óчастêах озерный ãаммарóс, ранее обычный в слабоприбойных 
местообитаниях, обнарóжен тольêо в несêольêих пробах в северо-за-
падном районе Онежсêоãо озера.  
По резóльтатам исследований 2005–2006 ãã. инвазивный вид G. fascia-
tus обнарóжен праêтичесêи на всех прибрежных óчастêах Онежсêоãо озе-
ра. Современная северная ãраница еãо ареала на европейсêой части Рос-
сии достиãла 63° с. ш. (широта северной части Повенецêоãо залива). 
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Наиболее высоêим êоличественным развитием выделялись попóляции 
рачêа литоральных óчастêов Повенецêой ãóбы, Малоãо Онеãо, Велиêой 
и Кондопожсêой ãóб. В Повенецêом заливе на валóнно-ãалечной лито-
рали с растительными остатêами была отмечена самая высоêая биомасса 
G. fasciatus – 28,0 ã/м2 (84% от общей биомассы бентоса). Количествен-
ные хараêтеристиêи попóляций рачêа в дрóãих óêазанных районах были 
немноãим ниже (17,0–19,0 ã/м2). В Кижсêих шхерах, северных ãóбах, а 
таêже ó восточноãо береãа залива Большое Онеãо поêазатели попóляций 
вселенца на порядоê ниже или же он встречен единично.  
Таêим образом, полóченные данные свидетельствóют о том, что 
инвазия G. fasciatus наблюдается праêтичесêи по всей литорали Онеж-
сêоãо озера. Пространственное распределение êоличественных ха-
раêтеристиê G. fasciatus óêазывает на то, что Кижсêий шхерный рай-
он, Уницêая и Лижемсêая ãóбы, восточное прибрежье Большоãо Оне-
ãо находятся в начальной стадии инвазии, тоãда êаê на дрóãих óчаст-
êах поêазатели развития попóляций рачêа свидетельствóют о еãо óс-
пешной натóрализации в озере. Поêа трóдно сêазать, на êаêой фазе 
роста êоличественных хараêтеристиê находится инвазионный вид, и 
бóдóт ли эти хараêтеристиêи возрастать в ближайшие ãоды. Однаêо 
óже сейчас, прочно войдя в состав донных сообществ, байêальсêий 
боêоплав сóщественно изменил их стрóêтóрные хараêтеристиêи и 
стал доминирóющим видом на всех типах озерной литорали. Биомас-
са зообентоса прибрежных ценозов с óчетом вселенца возросла в 
среднем на 50%, что значительно óвеличило êормовóю базó бентосо-
ядных рыб, êоторые охотно потребляют этот вид (Мицêевич, 1981). 
Маêрозообентос озера в целом, за пределами прибрежноãо мелêово-
дья, по своим êоличественным хараêтеристиêам и êачественномó составó 
на протяжении последних пяти лет наблюдений остается довольно ста-
бильным. При наличии межãодовых флóêтóаций численности и биомас-
сы, êаêие-либо статистичесêи достоверные изменения êоличественноãо 
развития маêрозообентоса в последние ãоды не выявлены (рис. 2.15).  
Современное состояние донных ценозов озера сложилось в ре-
зóльтате длительноãо взаимодействия естественных и антропоãенных 
фаêторов. Выраженная холодноводность, низêая минерализация во-
ды, значительные ãлóбины определяют облиê донных сообществ и 
особенности их стрóêтóры. Лимничесêая неоднородность водоема и 
длительные антропоãенные наãрóзêи на отдельные еãо районы обó-
словливают значительнóю вариабельность êоличественных парамет-
ров и êачественноãо представительства бентосных форм.  




Р и с .  2 . 1 5 .  Изменение êоличественных хараêтеристиê маêрозообенто-
са в различных районах Онежсêоãо озера в 2001–2006 ãã. 
 
Наиболее разнообразно донное население прибрежной зоны, а за 
ее пределами состав ценозов представлен в основном Oligochaeta, 









































Р и с .  2 . 1 6 .  Распределение маêрозообентоса по ãлóбинам 
 
Средние величины обилия маêрозообентоса озера в целом в на-
стоящее время достиãли 4,53 ± 0,85 тыс. эêз./м2 и 6,66 ± 1,08 ã/м2 
(табл. 2.19). Оêоло 60% еãо численности и до 40% биомассы прихо-
дится на олиãохет.  
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Т а б л и ц а  2 . 1 9  
Состав и êоличественные хараêтеристиêи маêрозообентоса Онежсêоãо  
озера (среднее за 2001–2006 ãã.) 
Таêсон N, эêз./м2 N, % B, мã/м2 B, % f, % 
Hydrozoa 23,20±9,00 0,51 2,47±0,92 0,04 32,6 
Turbellaria 16,70±5,50 0,37 5,70±2,74 0,09 37,2 
Oligochaeta 2660,00±511,20 58,70 2437,29±306,94 36,59 100,0 
Hirudinea 3,30±1,70 0,07 46,53±17,64 0,70 37,2 
Hydracarina 14,70±4,30 0,33 4,68±1,46 0,07 60,5 
Amphipoda 1091,10±185,90 24,08 3016,10±423,66 45,29 76,7 
Bivalvia 72,50±185,90 1,60 98,19±27,70 1,47 55,8 
Gastropoda 16,17±10,71 0,36 59,64±35,87 0,90 51,2 
Odonata 0,04±0,04 0,00 1,94±1,94 0,03 48,8 
Plecoptera 7,95±2,90 0,18 7,72±3,10 0,12 20,9 
Ephemeroptera 49,11±1,34 1,08 100,51±24,48 1,51 2,3 
Trichoptera 6,81±1,71 0,15 30,20±0,73 0,45 53,5 
Heteroptera 1,18±0,65 0,03 0,67±0,37 0,01 34,9 
Coleoptera 7,02±2,37 0,15 5,64±2,08 0,08 62,8 
Chironomidae 542,80±81,13 11,98 814,34±216,39 12,23 100,0 
Ceratopogonidae 8,83±4,42 0,19 5,64±3,59 0,08 16,3 













Isopoda 8,00±4,88 0,18 8,91±3,65 0,13 27,9 
Chaoboridae 0,33±0,20 0,01 0,80±0,45 0,01 2,5 
Mysidacea 0,70±0,33 0,02 8,26±6,03 0,12 3,7 
Всеãо 4531,2±845,0 100,00 6660,2±1083,7 100,00  
Примечание. Объем выборêи – 271 проба; N – средневзвешенная числен-
ность, эêз./м2, N, % – относительная численность; B – средневзвешенная 
биомасса, мã/м2, B, % – относительная биомасса; f, % – встречаемость.  
 
На значительных площадях профóндальной зоны, êоторая хараêте-
ризóется в целом минимальным антропоãенным воздействием и низ-
êими придонными температóрами, бентос представлен традиционно 
бедным êомплеêсом беспозвоночных. В неãо входят олиãохеты, в не-
большом êоличестве двóстворчатые моллюсêи (в основном Neopisidium 
conventus Closs), хирономиды (Trissocladius paratatricus Tschern., Para-
cladopelma camptolabis (Kieffer), Lauterbornia coracina Kieffer, Protanypus) 
и релиêтовые раêообразные – M. affinis, P. quadrispinosa и Mysis relicta 
Loven. Еще один представитель релиêтовоãо êомплеêса – самый êрóп-
ный релиêтовый панцирный боêоплав R. lacustris, относится ê исче-
зающим видам, занесенным в Краснóю êниãó Карелии, встречается 
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êрайне редêо. В êачестве доминирóющих форм выстóпают рачêи M. af-
finis и олиãохеты, сóммарная численность и биомасса êоторых достиãа-
ют 90–97% от общих поêазателей.  
Уровень êоличественноãо развития бентосных сообществ вышепе-
речисленных районов êолеблется в достаточно широêих пределах.  
Минимальными поêазателями в Большом Онеãо – 0,4 тыс. эêз./м2 
и 0,8 ã/м2 – хараêтеризовались сообщества на больших ãлóбинах 
(100–105 м). Маêсимальные численности и биомассы (до 5 тыс. 
эêз./м2 и 17,0 ã/м2) отмечены на ãлóбинах 20–25 м и на 80% обеспечи-
вались M. affinis. В Центральном плесе самые высоêие значения чис-
ленности и биомассы наблюдались в еãо юãо-западном районе (до 5,1 
тыс. эêз./м2 и 9,8 ã/м2), в области распространения обоãащенных ор-
ãаничесêими веществами и биоãенными элементами водных масс, 
выносимых из эвтрофирóемых северо-западных ãóб в процессе внóт-
риводоемной цирêóляции. Протяженность таêих потоêов достиãает 
70–80 êм (Дрóжинин и др., 1985).  
Донные сообщества южной части озера в настоящее время праê-
тичесêи не отличаются от таêовых центральноãо района ни по стрóê-
тóре, составó и доминирóющим видам, ни по êоличественным поêа-
зателям (в среднем 2,2 тыс. эêз./м2 и 3,2 ã/м2). Наибольшими их зна-
чениями (6,6 тыс. и 10,8 ã/м2) выделяется бентос в зоне маêсималь-
ных для этоãо района ãлóбин, причем оêоло 50% биомассы и плотно-
сти приходится на амфипод, в основном M. affinis.  
Бентосные ãрóппировêи Заонежсêоãо залива и Малоãо Онеãо сохра-
няются в неизмененном виде довольно длительное время. Они праêти-
чесêи идентичны по составó и представлены небольшим числом ãрóпп 
орãанизмов профóндальноãо êомплеêса с преобладанием M. affinis. Ма-
лое Онеãо выделяется более высоêими êоличественными хараêтери-
стиêами – 2,1 тыс. эêз. и 5,3 ã/м2 против 1,8 тыс. эêз. и 1,5 ã/м2 в За-
онежсêом заливе. Следóет отметить таêже, что Малое Онеãо относится 
ê числó тех, óже немноãих районов озера, ãде отмечен единичными эê-
земплярами релиêтовый боêоплав R. lacustris, наиболее чóвствитель-
ный ê изменениям среды обитания. 
Эêолоãичесêие особенности Повенецêоãо залива с береãовой ли-
нией, образóющей небольшие заливы, в êаждом из êоторых создают-
ся своеобразные миêроóсловия, определяют различия êаê в êачест-
венном составе, таê и в распределении êоличественных поêазателей 
донных сообществ по еãо óчастêам. Основным фаêтором отрицатель-
ноãо влияния на эêосистемó Большой ãóбы залива являются хозяйст-
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венно-бытовые и промышленные сточные воды Медвежьеãорсêоãо 
промóзла, постóпающие в водоем без очистêи (Лозовиê и др., 2003).  
В зообентосе ãóбы обнарóжены представители тринадцати система-
тичесêих ãрóпп орãанизмов (табл. 2.20).  
 
Т а б л и ц а  2 . 2 0  
Состав и êоличественные хараêтеристиêи маêрозообентоса Повенецêоãо  
залива (2001–2006 ãã.) 
Таêсон N EN N, % B EB B, % f, % IM 
Oligochaeta  1180 213,27 42,47 1771,28 437,53 59,16 100,0 1,50 
Hirudinea  2 1,23 0,04 2,44 1,82 0,08 5,0 1,47 
Hydracarina  32 13,76 1,13 9,22 4,44 0,31 30,0 0,29 
Amphipoda  93 21,08 2,89 287,50 89,09 9,60 52,5 3,14 
Bivalvia  141 38,81 5,06 133,89 61,44 4,47 67,5 0,95 
Gastropoda  6 1,91 0,20 2,67 1,12 0,09 20,0 0,48 
Ephemeroptera  <1 0,56 0,02 0,83 0,83 0,03 2,5 1,50 
Trichoptera  1 0,78 0,04 1,00 0,80 0,03 5,0 0,90 
Coleoptera  1 0,78 0,04 0,89 0,66 0,03 5,0 0,80 
Diptera  3 1,87 0,12 4,33 2,57 0,14 10,0 1,30 
Chironomidae  1327 247,02 47,87 772,22 164,73 25,79 100,0 0,58 
Ceratopogoni-
dae 
3 1,18 0,10 1,56 0,71 0,05 12,5 0,56 
Mysidacea  <1 0,56 0,02 6,11 6,11 0,20 2,5 11,00 
Сóмма 2789 382,72 100,00 2993,94 606,81 100,00  1,07 
Примечание. Объем выборêи – 40 проб; N – средняя численность, эêз./м2; 
EN – ее ошибêа, N, % – относительная численность; B – средняя биомасса, 
мã/м2; EB – ее ошибêа; B, % – относительная биомасса; f, % – встречаемость; 
IM – средняя масса особи, мã. 
 
Нарядó с межсезонными и межãодовыми êолебаниями общеãо 
обилия и биомассы изменялись и êоличественные соотношения меж-
дó различными ãрóппами животных, однаêо олиãохеты и хирономиды 
составляли основó донных ãрóппировоê во все сроêи наблюдений. 
Причем черви доминировали по массе (до 97%) и лишь на немноãих 
óчастêах дна óстóпали хирономидам в численности. Большинство ли-
чиноê хирономид – представители подсемейства Chironominae (60%), 
однаêо в профóндальной зоне на незаãрязненных óчастêах преоблада-
ют оêсифильные холодолюбивые Orthocladiinae.  
Наиболее широêо распространенные формы – личинêи родов Pro-
cladius, Tanytarsus, Limnophyes karelicus (Tshernovskij), T. paratatricus,  
P. camptolabis и неêоторые дрóãие. Доля моллюсêов в заливе невелиêа – 
Г Л А В А  2  
 
 78 
5% по отношению ê дрóãим êомпонентам донноãо населения. Сред-
ние величины численности и биомассы маêрозообентоса за предела-
ми прибрежной зоны залива в целом в последние ãоды не превышают 
3,0 тыс. эêз./м2 и 3,0 ã/м2. 
Изолированные мелêоводные ãóбы залива (Лóмбóши, Повенец-
êая, Челмóжсêая и Перãóба) отличаются более разнообразным набо-
ром видов в донной фаóне и более высоêими êоличественными поêа-
зателями. Маêсимальные значения плотности равно и биомассы (до 
16 тыс. эêз./м2 и 43 ã/м2) определялись массовым развитием Tubifici-
dae sp.sp., личиноê родов Chironomus и Procladius, а таêже Trissocladius 
zalutschicola (Lipina).  
Масштабы и последствия длительноãо антропоãенноãо воздейст-
вия на донное население в Повенецêом заливе заметно меньше, чем в 
Петрозаводсêой и Кондопожсêой ãóбах, ãде оно привело ê нарóше-
нию изначально сбалансированных внóтри- и межвидовых взаимоот-
ношений, возрастанию роли эврибионтных видов и сóщественным 
преобразованиям в сообществах. Эти заливы выделяются стабильно 
высоêим êоличественным развитием маêробентоса, обилие êотороãо 
в несêольêо раз, а в отдельных слóчаях и на порядоê выше, чем в от-
êрытом плесе.  
Аêтивный ãидродинамичесêий режим, седиментация взвешенно-
ãо стоêа реê Шóи, Неãлинêи и Лососинêи, влияние промышленных 
и хозяйственных сточных вод ã. Петрозаводсêа определяют разно-
родность в распределении и составе бентоса Петрозаводсêой ãóбы. 
Всеãо в ее донной маêрофаóне было выявлено 14 ãрóпп орãанизмов 
(табл. 2.21). Особенно широêо распространены олиãохеты, плот-
ность êоторых на неêоторых óчастêах в отдельные периоды наблю-
дений достиãала почти 70 тыс. эêз./м2 и составляла 99% от общеãо 
êоличества орãанизмов. 
Личинêи хирономид при почти 100% встречаемости в êоличест-
венном отношении иãрают заметнóю роль лишь в вершинной части 
ãóбы. В их составе отмечено 37 видов и личиночных форм. К числó 
широêо распространенных относятся представители рода Procladius, 
встреченные в 70% проб, P. scalaenum, Micropsectra gr. praecox, T. gr. 
gregarius, Heterotrissocladius marcidus (Walk.), Stictochironomus gr. histrio 
(Fabricius). К зонам наибольших ãлóбин приóрочены холодноводные 
T. paratatricus., P. сamptolabis, L. karelicus. Маêсимальные величины 
их численности и биомассы отмечаются в вершинной части ãóбы 
(2,5 тыс. эêз. и 4,5 ã/м2). 
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Т а б л и ц а  2 . 2 1  
Качественный состав и êоличественные хараêтеристиêи маêрозообентоса 
Петрозаводсêой ãóбы (2001–2006 ãã.) 
Таêсон N EN N, % B EB B, % f, % IM 
Hydrozoa 1 0,76 0,01 0,13 0,13 < 0,01 1,1 0,17 
Turbellaria 15 4,97 0,18 2,10 0,89 0,03 11,4 0,14 
Oligochaeta 5451 1108,73 73,64 3588,01 420,20 43,44 100,0 0,66 
Hirudinea < 1 0,25 < 0,01 0,88 0,88 0,01 1,1 3,50 
Hydracarina 7 1,58 0,10 1,21 0,31 0,01 22,7 0,18 
Amphipoda 986 127,77 14,13 3718,36 507,46 45,02 76,1 3,77 
Bivalvia 165 35,24 2,31 188,01 38,95 2,28 52,3 1,14 
Gastropoda 1 0,56 0,01 2,22 1,98 0,03 2,3 2,93 
Trichoptera 1 0,66 0,02 4,39 4,29 0,05 4,5 3,48 
Heteroptera < 1 0,25 < 0,01 0,03 0,03 < 0,01 1,1 0,10 
Coleoptera < 1 0,25 < 0,01 0,15 0,15 < 0,01 1,1 0,60 
Chironomidae 683 86,76 9,58 749,80 102,50 9,08 98,9 1,10 
Ceratopogonida < 1 0,25 < 0,01 0,13 0,13 < 0,01 1,1 0,50 
Mysidacea < 1 0,36 0,01 3,41 3,16 0,04 2,3 6,75 
Сóмма 7310 1096,47 100,00 8258,81 604,62 100,00  1,13 
Примечание. Объем выборêи – 88 проб; N – средняя численность, эêз./м2; 
EN – ее ошибêа, N, % – относительная численность; B – средняя биомасса, 
мã/м2; EB – ее ошибêа; B, % – относительная биомасса; f, % – встречаемость; 
IM – средняя индивидóальная биомасса, мã. 
 
Главнóю роль в формировании êоличественных поêазателей дон-
ных êомплеêсов центральной части ãóбы и ее северо-восточноãо при-
брежья иãрают релиêтовые боêоплавы M. affinis и P. quadrispinosa. 
Поêазатели, хараêтеризóющие óровень êоличественноãо разви-
тия бентоса в среднем по ãóбе, в настоящее время достиãают 7,31 ± 
1,09 тыс. эêз./м2 и 8,26 ± 0,60 ã/м2. 
По êоличественным и êачественным хараêтеристиêам, а таêже 
по соотношению таêсономичесêих ãрóпп в заливе выделяются ãо-
родсêое прибрежье, центральная часть и противоположный ãородó 
(«чистый») береã ãóбы (рис. 2.17). В вершинной части ó ãородсêоãо 
береãа преобладают хирономиды. Среди них наиболее мноãочислен-
ны êрóпные личинêи S. gr. histrio, предпочитающие мезо- и эвтроф-
ные óсловия. Вблизи ãородсêих очистных соорóжений донные сооб-
щества представляют собой сêопления исêлючительно толерантных 
форм червей (Tubificidae) и двóêрылых (личинêи рода Chironomus) 
иноãда с весьма значительными поêазателями обилия и биомассы – 
до 70,0 тыс. эêз./м2 и 21,0 ã/м2. 















































 Bivalvia Amphipoda прочие  
Р и с .  2 . 1 7 .  Соотношение основных ãрóпп бентосных орãанизмов в раз-
личных районах Петрозаводсêой ãóбы (2001–2006 ãã.) 
 
В центральном, ãлóбоêоводном районе ãóбы, ãде происходит наêоп-
ление орãаничесêих веществ и биоãенных элементов, перемещающих-
ся сюда из более мелêоводных óчастêов, а таêже привносимых водами 
р. Шóи, бентосные ãрóппировêи таêже хараêтеризóются высоêими 
поêазателями êоличественноãо развития. Маêсимальные их значе-
ния, отмеченные за период наблюдений, достиãали 5,3 тыс. эêз./м2 и 
18,8 ã/м2. На ãранице с отêрытым плесом озера, в зоне влияния стоêов 
ãородсêих очистных соорóжений, поêазатели обилия и биомассы донных 
беспозвоночных достиãают самоãо высоêоãо óровня – 8,7 тыс. эêз./м2 и 
19,0 ã/м2. По плотности попóляций в ãрóппировêах преобладают малоще-
тинêовые черви (50–60%), тоãда êаê основная роль в отношении биомас-
сы принадлежит рачêам M. affinis, наиболее значительные сêопления êо-
торых выявлены в центральном районе ãóбы (2,0 тыс. эêз./м2 при 11,0 ã/м2) 
и на выходе из нее – 7,0 тыс. эêз. и 15,0 ã/м2. У северо-восточноãо  
береãа в бентосе, êаê по численности, таê и по биомассе, преоблада-
ют амфиподы, обóсловливая высоêие значения этих хараêтеристиê – 
до 14,0 тыс. эêз./м2 и 17,0 ã/м2.  
По óровню êоличественноãо развития маêрозообентоса Петроза-
водсêая ãóба в настоящее время соответствóет по шêале типизации 
водоемов (Китаев, 1984) среднемó êлассó трофности или β-мезотроф-
номó типó. 
В составе донных беспозвоночных Кондопожсêой ãóбы было об-
нарóжено в общей сложности 9 систематичесêих ãрóпп орãанизмов 
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(табл. 2.22). На протяжении всеãо периода наблюдений в ãóбе в êоли-
чественном отношении всеãда доминировали малощетинêовые черви 
при неóêлонном росте их абсолютной численности и биомассы. В на-
стоящее время эти поêазатели в среднем по заливó достиãли 5,0 тыс. 
эêз./м2 и 4,3 ã/м2. Маêсимальными значениями êоличественных па-
раметров выделяются их попóляции в северной части водоема, ãде 
численность и биомасса червей на отдельных óчастêах может дости-
ãать 33,0 тыс. эêз./м2 и 31,5 ã/м2.  
 
Т а б л и ц а  2 . 2 2  
Состав и êоличественные хараêтеристиêи маêрозообентоса  
Кондопожсêой ãóбы Онежсêоãо озера (средневзвешенные величины) 
Таêсон N EN N, % В EB B, % 
Hydrozoa 97,69 67,05 1,17 10,54 6,70 0,08 
Turbellaria 14,94 8,66 0,18 5,75 3,33 0,05 
Oligochaeta 5541,61 1818,17 66,37 4351,70 1340,80 34,45 
Hirudinea 22,40 15,79 0,27 170,45 116,36 1,35 
Hydracarina 54,42 22,33 0,65 27,17 10,64 0,22 
Amphipoda 1205,40 480,46 14,44 3053,33 1096,17 24,17 
Bivalvia 149,96 67,49 1,80 334,57 186,49 2,65 
Gastropoda 61,77 40,12 0,74 280,72 190,40 2,22 
Ephemeroptera 184,97 85,68 2,22 433,18 127,11 3,43 
Plecoptera 16,55 7,27 0,20 22,00 11,04 0,17 
Trichoptera 16,60 6,22 0,20 142,27 38,92 1,13 
Heteroptera 9,29 5,88 0,11 5,65 3,58 0,04 
Coleoptera 19,78 10,87 0,24 12,61 6,53 0,10 
Diptera 1,41 0,79 0,02 2,22 1,42 0,02 
Chironomidae 888,52 239,12 10,64 3718,22 1360,10 29,43 
Heleidae 4,58 3,08 0,05 3,05 1,98 0,02 
Isopoda 54,90 52,04 0,66 30,78 21,37 0,24 
Sialididae 0,49 0,49 0,01 14,88 14,88 0,12 
Lepidoptera 0,40 0,26 0,00 0,12 0,10 0,00 
Mysidacea 0,84 0,71 0,01 7,16 6,33 0,06 
Chaoboridae 2,51 1,83 0,03 5,87 4,20 0,05 
Всеãо 8349,05 2934,30 100,00 12632,25 4548,46 100,00 
Примечание. Объем выборêи – 54 пробы; N – средневзвешенная числен-
ность, эêз./м2; EN – ее ошибêа; N, % – относительная численность; B – средне-
взвешенная биомасса, мã/м2; EB – ее ошибêа; B, % – относительная биомасса. 
 
В сообществе хирономид Кондопожсêой ãóбы отмечено 30 видов и 
личиночных форм. В êоличественном отношении они иãрали замет-
нóю роль лишь на неêоторых сравнительно мелêоводных óчастêах. 
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Численное обилие семейства определяли широêо распространенные 
эврибионтные личинêи родов Chironomus, Procladius и S. gr. histrio 
(почти 80% биомассы и 47% численности), óстойчивые ê значитель-
ным изменениям óсловий обитания. Нарядó с ними достаточно обыч-
ны T. gr. gregarius, P. scalaenum. К зонам наибольших ãлóбин приóро-
чены P. camptolabis, Protanypus, T. paratatricus, L. karelicus – холодно-
водные виды, среди êоторых доминирóет T. рaratatricus. Самыми вы-
соêими значениями êоличественных хараêтеристиê выделялись по-
пóляции личиноê в северной части водоема на ãлóбинах 11–14 м 
(1,0–2,0 тыс. эêз./м2 и 9,0–34,0 ã/м2). 
Одной из особенностей донноãо населения ãóбы, êаê, впрочем, и 
всеãо озера, является сравнительно слабое развитие малаêофаóны. 
Количественные поêазатели наиболее мноãочисленных сêоплений 
Gastripoda достиãали 0,9 тыс. эêз./м2 и 5,0 ã/м2, а Bivalvia – 1,4 тыс. 
эêз./м2 и 2,0 ã/м2. По материалам последних лет наблюдений величи-
ны óêазанных хараêтеристиê в среднем по водоемó не превышают 3% 
от общих поêазателей. 
В стрóêтóре профóндальных донных êомплеêсов заметнóю 
роль иãрают релиêтовые боêоплавы M. affinis и P. quadrispinosa, 
первый из êоторых распространен значительно шире и в совре-
менных óсловиях на 70–90% определяет биомассó ценозов в ãлó-
боêоводном районе. Зоной их массовоãо развития являются об-
ширные области центральноãо плеса и внешней части ãóбы. Маê-
симальные значения численности и биомассы амфипод, отмечен-
ные в последние ãоды, достиãали 2,3 тыс. эêз./м2 и 14,6 ã/м2, в 
среднем составляя 0,8 тыс. эêз./м2 и 3,5 ã/м2. 
Распределение маêробентоса в Кондопожсêой ãóбе определяется 
лоêализацией действия антропоãенных фаêторов в ее вершинной час-
ти. Распространение орãаничесêоãо заãрязнения обóсловило форми-
рование более простых сообществ с обедненным видовым составом, 
измененными межвидовыми отношениями в северной части водоема 
(до о. Соêолий). Таêие сообщества обладают известной óстойчиво-
стью в новых эêолоãичесêих óсловиях, посêольêó доминирóющие в 
них виды пластичны, выносливы и способны выживать при очень 
высоêой степени заãрязнения, достиãая при этом весьма значитель-
ных поêазателей обилия и биомассы (до 41,0 тыс. эêз./м2 и 58,0 ã/м2). 
В целом в бентичесêих ãрóппировêах северной части ãóбы ãлавенствó-
ет олиãохетно-хирономидный êомплеêс со значительным преоблада-
нием червей по численности и, в несêольêо меньшей степени, по 
ОЦЕНКА  РЫБОПРОДУКТИВНОСТИ  
 
 83 
биомассе. Значительные площади техноãенных отложений этой зоны 
по-прежнемó лишены донных орãанизмов. В северной части релиêто-
вые амфиподы отсóтствóют.  
В современных óсловиях маêрозообентос Кондопожсêой ãóбы ха-
раêтеризóется стабильно высоêими êоличественными поêазателями, 
свойственными мезо- и эвтрофным водоемам. Еãо средневзвешенные 
численность и биомасса в настоящее время достиãли 8,35 ± 2,93 тыс. 
эêз./м2 и 12,63 ± 4,55 ã/м2. 
Таêим образом, анализ материалов последних лет наблюдений по-
êазал, что в большинстве изóченных районов озера сóщественных пе-
ремен в донных ценозах не произошло при сохранении в них выяв-
ленных ранее (Поляêова, 1999) неãативных изменений и тенденций. 
В целом можно отметить неêоторóю стабилизацию в состоянии дон-
ных сообществ озера, но на более высоêом êоличественном óровне, 
значительно превышающем значения 1970–1980-х ãã. 
Маêрозообентос в питании рыб. Из 36 видов рыб и рыбообразных 
бассейна Онежсêоãо озера (Кóдерсêий, 2001) преимóщественно бен-
тосное питание во взрослом состоянии отмечено ó различных раз-
новидностей сиãов, êаê типично озерных (ямный сиã, сиã-лóдоãа), 
таê и ó проходных, озерно-речных (шóйсêий, сóнсêий, водлинсêий) 
форм, а таêже ó леща и ерша. У большинства остальных видов рыб 
старших возрастных ãрóпп бентосное питание носит фаêóльтатив-
ный хараêтер (Кóдерсêий, 1966; Алеêсандров, 1969б; Рóсаêова, 1969; 
Тихомирова, Федорова, 1979; Федорова, 1980; Федорова, Тихомиро-
ва, 1980; Сычев, Мальцева, 1981). Представители зообентоса входят 
в состав пищевоãо рациона молоди почти всех представителей 
онежсêой ихтиофаóны (Герд, 1939, 1951; Алеêсандров, 1954, 1962, 
1966а, б; Кóдерсêий, 1965; Гордеева и др., 1978; Веденеев, 1981; 
Мальцева, Веденеев, 1983). 
Ямный сиã питается исêлючительно бентосом. Являясь стено-
термным холодолюбивым представителем онежсêой ихтиофаóны, он 
обитает ãлавным образом в ãлóбоêоводных районах озера. В большой 
связи с местообитанием находится и хараêтер питания этоãо сиãа. В 
отличие от дрóãих форм сиãов он питается ãлавным образом в иловой 
зоне. Основó еãо рациона составляют неêтобентосные раêообразные, 
в основном M. affinis (65% встречаемости). Кроме них, в составе пищи 
ямноãо сиãа отмечены Chironomidae, Bivalvia и ряд дрóãих ãрóпп. Осо-
бенно óвеличивается их потребление в местах озера с небольшими за-
пасами Amphipoda. Следóет отметить, что, несмотря на сóщественнóю 
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долю Oligochaeta в составе маêробентоса, они занимают очень неболь-
шое место в питании ямноãо сиãа и дрóãих видов рыб (Алеêсандров, 
1966б) (табл. 2.23). 
Основой пищей сиãа-лóдоãи таêже является бентофаóна, причем раз-
нообразная по составó (Болотова, 1977). Среди сиãов Онежсêоãо озера 
они выделяются наиболее широêим распространением, встречаясь во 
всех еãо плесах и во мноãих заливах. В этой связи находится и состав их 
пищи, обóсловленный имеющимся êомплеêсом êормовых объеêтов. 
Сиãи этой ãрóппы использóют для питания личиноê водных насеêомых, 
в особенности хирономид, в значительных êоличествах релиêтовых рач-
êов, моллюсêов и др. Особенно óвеличивается потребление рачêов в ãлó-
боêоводных плесах, ãде имеются значительные их запасы. 
 
Т а б л и ц а  2 . 2 3   
Встречаемость (%) представителей бентофаóны в пище рыб Онежсêоãо 















Chironomidae 54 54 68 39 4 14 33 9 15 – 
Trichoptera – 10 9 16 – 56 10 3 8 – 
Megaloptera – 4 – – – – – 1 5 – 
Ephemeroptera – 7 7 4 – 17 – 6 1 – 
Coleoptera – – – – – 12 4 < 1 – – 
Monoporeia 65 26 21 21 – 1 13 < 1 – – 
Pallasea 5 27 9 10 4 17 11 3 – 39 
Gammarus – 3 – – – – – < 1 – – 
Asellus – 4 – – – 6 – < 1 – – 
Mysis 18 22 – 7 59 – 12 10 – 23 
Hydracarina – – 2 < 1 – – 3 < 1 2 – 
Limneidae – – – 9 – – 5 – – – 
Planorbidae – – 2 6 – – 8 – – – 
Valvata – – 7 15 – – 11 – – – 
Pisidium 27 14 26 43 – – 12 < 1 5 – 
Sphaerium – – 7 14 – – 1 – 5 – 
Oligochaeta 5 2 9 < 1 – – 1 – – – 
% рыб с чисто 
бентосным 
питанием 
100 91 72 63 62 28 23 23 18 18 
 
Грóппа проходных сиãов Онежсêоãо озера хараêтеризóется широ-
êим спеêтром питания (бентос, воздóшные насеêомые, зоопланêтон, 
иêра рыб и др.), о чем писал еще С. В. Герд (1951). В больших ãлóбо-
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êоводных плесах основó их сóществования составляет бентос (81% 
встречаемости), в частности, релиêтовые раêообразные, моллюсêи и 
хирономиды. В заливах (Петрозаводсêая и Шальсêая ãóбы), êóда про-
ходные сиãи идóт для наãóла и нерестовоãо хода в реêи, для питания 
использóется разнообразная пища, встречаемая сиãам при передви-
жениях. Основó питания в ãóбах составляют воздóшные насеêомые, 
чисто бентосное питание снижается до 15% по встречаемости. 
Среди рыб-бентофаãов выделяется ерш по своемó высоêомó по-
треблению êормовоãо бентоса (свыше 90% встречаемости). Являясь 
широêо распространенной рыбой в Онежсêом озере, он местами про-
ниêает до ãлóбины 60 м. Для питания ерш хотя и использóет различ-
ных представителей бентофаóны, но предпочитает ценные виды êор-
ма, в частности, раêообразных (Бирêан, 1980; Бирêан, Тихомирова, 
1982). В неãлóбоêих плесах и заливах озера в рационе ерша встречены 
хирономиды (64% встречаемости). Таêим образом, ерш выстóпает 
серьезным êонêóрентом в питании важных промысловых рыб Онеж-
сêоãо озера.  
К числó типичных бентофаãов, êаê известно, относится и лещ, 
обитающий в мелêоводных районах и заливах озера с óдовлетвори-
тельными для неãо термичесêими и êормовыми óсловиями. Каê вид-
но из таблицы, лещ потребляет хирономид (68% встречаемости) и, в 
меньшей степени, различных раêообразных, моллюсêов и неêоторых 
дрóãих представителей пелофильных бентоценозов.  
Питание êильца и хариóса, êоторые не имеют сóщественноãо про-
мысловоãо значения, представляет интерес по еãо хараêтерó. В соста-
ве рациона êильца видное место занимают мизиды (59% встречаемо-
сти), реже встречаются дрóãие представители неêтобентоса. Нарядó с 
ними в составе пищи êильца присóтствóют орãанизмы зоопланêтона 
и прочие êормовые объеêты. Это свидетельствóет о еãо наãóле ó дна 
ãлóбоêих óчастêов озера. 
Хариóс в летнее время óпотребляет различнóю пищó, в составе êо-
торой виднóю роль иãрают воздóшные и наземные насеêомые, попав-
шие в водó. Кроме тоãо, он использóет для питания и различных 
представителей бентоса, ãлавным образом из числа видов, обитаю-
щих на поверхности плотноãо ãрóнта (Trichoptera, Ephemeroptera,  
A. aquaticus) и в придонном слое воды (P. Quadrispinosa, Coleoptera и 
др.). Надо полаãать, что в составе пищи хариóса сóщественнóю роль 
может иãрать и новый для озера êомпонент литоральных сообществ 
G. fasciatus, но это требóет доêóментальноãо подтверждения. 
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Оêóнь особенно мноãочисленен в мелêоводных районах озера и 
заливах. Для питания он использóет различных представителей дон-
ноãо населения, но преимóщественно из числа придонных видов. За-
метно возрастает потребление оêóнем бентоса, в том числе релиêто-
вых раêообразных в отêрытых плесах озера (35% встречаемости). В 
меньшей степени им потребляется бентос в неãлóбоêих плесах и зали-
вах (21%), что, видимо, связано с наличием здесь дрóãих видов êорма. 
Оêóня, êаê и ерша, следóет рассматривать в êачестве пищевых êонêó-
рентов ценным промысловым видам рыб. 
Исходя из анализа спеêтров питания бентосоядных рыб, можно 
сделать заêлючение, что основными êормовыми объеêтами в составе 
маêробентоса Онежсêоãо озера являются релиêтовые амфиподы M. 
affinis и P. quadrispinosa. По литератóрным данным отмечена прямая 
êорреляция междó êонцентрациями амфипод и óловами сиãовых рыб 
(Сальдаó, 1940, 1956). В стрóêтóре донных сообществ профóндальной 
зоны на долю этой ãрóппы в зависимости от района озера приходится 
до 35% от общей численности и до 73% от общей биомассы. Средние 
величины для озера в целом составляют – 24% численности и 45% 
биомассы донных сообществ.  
Хирономиды, двóстворчатые моллюсêи и олиãохеты, образóющие 
основó донных биоценозов большинства малых и средних озер Каре-
лии, иãрают второстепеннóю роль в питании рыб Онежсêоãо озера. 
Несмотря на сóщественнóю долю Oligochaeta в составе маêробентоса 
(от 20 до 85% от общей биомассы, в среднем – оêоло 40%), они зани-
мают очень небольшое место в питании рыб Онежсêоãо озера. 
Одним из важнейших êормовых объеêтов в Онежсêом озере является 
M. relicta. Приóроченность этоãо вида ê наиболее ãлóбоêим óчастêам, 
êонцентрация на сêлонах пелаãичесêих лóд и прибрежных сêлонах, 
стайный образ жизни определяют хараêтер и степень использования ми-
зид в êачестве êорма для мноãих видов рыб (Гордеев, 1951). Вместе с тем, 
при ãидробиолоãичесêих исследованиях затрóднена реальная оценêа êо-
личественных хараêтеристиê попóляции мизид вследствие биолоãиче-
сêих особенностей этоãо вида (высоêая плавательная аêтивность, сóточ-
ные, сезонные, вертиêальные и ãоризонтальные миãрации). M. relicta 
распространена êаê в толще воды, таê и на дне по всей аêватории озера. 
Однаêо о êоличественных хараêтеристиêах ее попóляций сведения от-
рывочны и немноãочисленны (Гордеев, 1951; Ниêолаев и др., 1972; Ка-
óфман, Поляêова, 1990). По нашим данным, полóченным с использова-
нием планêтонной сети в пелаãиали Большоãо Онеãо в осенний сезон, 
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биомасса мизид êолебалась от 1,91 до 4,36 ã/м2. Подобные величины 
(0,3–5,0 ã/м2) были полóчены в свое время и в пелаãичесêой зоне Ладож-
сêоãо озера (Деньãина, Стальмаêова, 1968). В дночерпательных пробах 
этот поêазатель в последние ãоды не превышал 0,54 ã/м2. 
Таêим образом, оценить реальные ресóрсы маêробентоса êаê эле-
мента êормовой базы рыб Онежсêоãо озера достаточно сложно. Вме-
сте с тем, исходя из продóêционных возможностей основных êормо-
вых объеêтов, составляющих основó донных биоценозов, их сóммар-
ный потенциальный биоресóрс для Онежсêоãо озера составляет в на-
стоящее время оêоло 40 тыс. т (табл. 2.24).  
Продóêция бентоса и рыбопродóêтивность. В отечественной и зарó-
бежной литератóре рассматривается достаточно большое êоличество 
различных подходов и методиê расчета ихтиомассы, потенциальной и 
промысловой рыбопродóêции по биомассе и продóêции маêрозообенто-
са. Эти методичесêие подходы подробно и êритичесêи проанализирова-
ны С. П. Китаевым (2007). В данной работе определение потенциальной 
рыбопродóêции основано на óчете продóêтивности êормовых орãаниз-
мов. Расчет продóêционных поêазателей донных сообществ проводили 
по станциям наблюдений c последóющим пересчетом на площадь основ-
ных изобат. В расчетах были использованы средние значения численно-
сти и биомассы для разных ãрóпп животных. Вычисление проводили по 
общепринятой схеме (Методичесêие реêомендации.., 1984) с использо-
ванием полóченных ранее êоличественных поêазателей продóêционноãо 
процесса в попóляциях донных животных Онежсêоãо озера (Алимов и 
др., 1982; Поляêова, 1999). Неêоторые необходимые величины и пере-
ходные êоэффициенты заимствованы из литератóрных источниêов (Заи-
êа, 1972; Сóщеня, 1972, 1975; Алимов, 1981, 1982; Алимов и др., 1986; Ба-
лóшêина, 1987; Кóхарев, Поляêова, 1990; Балóшêина и др., 1997; Голóб-
êов, 1999; Китаев, 2007). Продóêцию бентоса рассчитывали отдельно для 
литоральной зоны (0–5 м) и ãлóбоêоводных районов. В общей продóê-
ции êормовых орãанизмов профóндали озера óчитывалась продóêция 
мизид, рассчитанная с использованием ãодовоãо Р/В-êоэффициента, 
равноãо 3 (Сóщеня и др., 1986). 
Следóет отметить, что наиболее продóêтивны и значимы в балансе ор-
ãаничесêоãо вещества водоема биоценозы литоральной зоны озера. Тем не 
менее значительная роль беспозвоночных хищниêов в литоральных сооб-
ществах и сóщественные êолебания биомасс, в связи с вылетом вторично-
водных насеêомых, составляющих оêоло 30% биомассы ценозов, свиде-
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Расчет потенциальной рыбопродóêции по êормовой базе проводи-
ли двóмя способами, использóя óравнения 1 и 2: 
                                        Р´ = Рб ×1/U×K2× Ке                                                (1), 
ãде Р´ – продóêция рыб, Рб – продóêция êормовых орãанизмов (без 
рациона хищных беспозвоночных), равная 12,33 ã/м2, 1/U – óсвояе-
мость êорма рыбами = 0,8; К2 – êоэффициент эффеêтивности ис-
пользования ассимилированной пищи на рост = 0,3; Ке – êоэффици-
ент маêсимально возможноãо использования рыбой êормовых орãа-
низмов, принятый равным 0,5.  
                                        Р´ = Рб/КК × Ке                                                         (2), 
ãде КК – êормовой êоэффициент. 
Для перевода продóêции êормовых орãанизмов в продóêцию бен-
тосоядных рыб были сделаны следóющие допóщения: 
Р/В для бентосоядных рыб принят равным 0,4 (Китаев, 2007);  
Р/Вх  êоэффициент для хищных рыб – 0,2; 
Сх = 0,15Рм, ãде Сх – рацион хищных рыб; 
КК – êормовой êоэффициент – 6;  
Кс – êоэффициент естественной смертности для рыб, равный 0,5. 
Потенциальная ãодовая продóêция профóндальноãо ихтиоценоза 
(Рихт), рассчитанная по балансовомó равенствó с óчетом естественной 
смертности рыб (óравнение 1), составляет 7,5 êã/ãа, а рассчитанная 
вторым способом (óравнение 2) – 4,8 êã/ãа. Подобным образом была 
рассчитана возможная рыбопродóêтивность в литоральной зоне озе-
ра, êоторая, в зависимости от способов расчета, êолеблется от 7,4 до 
10,5 êã/ãа. Отсюда продóêтивность рыбной части сообщества, рассчи-
танная по продóêции зообентоса, составляет от 5,3 до 7,8 êã/ãа или 
4,9–7,5 тыс. т в ãод. Ориентировочно возможная промысловая рыбо-
продóêция, при óсловии 30% изъятия без óщерба для попóляций бен-
тосоядных рыб (Китаев, 2007), составит от 1,5 до 2,3 тыс. т в ãод. 
 Особенности Онежсêоãо озера – большие размеры, холодно-
водность, сóщественная роль аллохтонноãо вещества в фóнêциониро-
вании эêосистемы – определяют хараêтерные свойства еãо флоры и 
фаóны и, в êонечном счете, óровень рыбопродóêции эêосистемы.  
Фитопланêтон является основой потоêа вещества и энерãии в 
Онежсêом озере, создавая большóю часть всей первичной продóêции. 
Основная доля биомассы водорослей и их продóêции синтезирóются в 
ãлóбоêоводном центральном плесе, достиãая по биомассе 0,2–0,6 ã/м3; 
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по продóêции – 80–130 ã С/м2 в ãод. По сравнению с этим районом бо-
лее продóêтивные Петрозаводсêая и Кондопожсêая ãóбы составляют 
лишь оêоло 2% от запаса биомассы. Продóêция фитопланêтона в этих 
заливах не превышает 9% от общей для водоема. Для видовоãо состава 
фитопланêтона хараêтерна значительная роль холодолюбивых диато-
мовых водорослей, что определяет относительно низêóю фотосинтети-
чесêóю аêтивность фитопланêтоценозов. Баêтериопланêтон не являет-
ся êормовым ресóрсом для рыб, однаêо составляет пищевóю основó 
протозойноãо и метазойноãо планêтона. Усваивая отмирающий фито-
планêтон и аллохтонное орãаничесêое вещество, баêтерии передают 
энерãию на высшие ãетеротрофные óровни. В пелаãичесêой системе 
роль баêтериопланêтона в питании зоопланêтона сопоставима с фито-
планêтоном. Однаêо в литоральной зоне доминирóющее значение 
принадлежит планêтонным водорослям. Зоопланêтон Онежсêоãо озе-
ра представляет собой важнейшее звено в передаче энерãии от пер-
вичных продóцентов ê рыбам. Средние поêазатели еãо численности 
составляют в отêрытом плесе озера 10–20 тыс. эêз./м2, биомассы – 
0,1 ã/м2; в ãóбах, соответственно, 500–800 тыс. эêз./м2 и 10–20 ã/м2, 
достиãая маêсимальных значений в вершинной части Кондопожсêой 
ãóбы (до 1600 тыс. эêз./м2 и 40–45 ã/м2). Маêрозообентос хараêтери-
зóется высоêой пространственной ãетероãенностью. Таê, средние 
численность и биомасса зообентоса в профóндальных районах (на-
пример, центральном плесе) достиãают 1,66 тыс. эêз./м2 и 3,30 ã/м2, в 
эвтрофирóемых заливах эти поêазатели в несêольêо раз больше – 
7,3–8,3 тыс. эêз./м2 и 8,3–12,6 ã/м2, на разных типах литорали – 7,5–
14,6 тыс. эêз./м2 и 6,2–12,3 ã/м2. 
Анализ ãидробиолоãичесêих данных поêазал, что Онежсêое озеро 
на основной части своей аêватории в течение последних 50-ти лет 
продолжает сохранять исходный олиãотрофный статóс. Это свиде-
тельствóет о стабильности êормовой базы рыб. Отдельные ãлóбоêо-
водные районы озера (Большое Онеãо) находятся на начальных ста-
диях эвтрофирования, êоторое сопровождается ростом биомассы зоо-
планêтона и бентоса за счет особенно ценных в êормовом отношении 
видов и ведет ê óвеличению êормовой базы. В резóльтате стихийноãо 
вселения байêальсêой амфиподы сóщественно (почти в 1,5 раза) по-
высилась продóêтивность литорали Онежсêоãо озера. Следовательно, 
снижение óловов ценных промысловых рыб базирóется не на сниже-
нии поêазателей êормовой базы, а исêлючительно на óвеличении 
промысловой наãрóзêи. Каê следóет из приведенных расчетов,  
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использование различных поêазателей привело ê очень близêим 
оценêам потенциальных óловов, что подтверждает значимость и дос-
товерность полóченных резóльтатов.  
Проведенные расчеты возможных óловов рыб на основе совре-
менных данных по продóêциям биомассы фитопланêтона, зоо-
планêтона и зообентоса Онежсêоãо озера поêазали, что объем выло-
ва рыбы должен быть не менее, чем в наиболее óрожайные ãоды. 
Таê, по величине продóêции фитопланêтона общий óлов без óщерба 
для рыбноãо сообщества в Онежсêом озере может составлять 2,9–
4,1, в среднем 3,3 ± 0,2 тыс. т в ãод. Расчеты по биомассе фитопланê-
тона поêазали, что промысловый вылов в Онежсêом озере может со-
ставлять 2,0–2,9 тыс. т в ãод, что соответствóет наблюдаемым величи-
нам óловов в 1946–1995 ãã. По величине средней летней биомассы 
зоопланêтона óловы моãóт достиãать оêоло 2–2,5 тыс. т на все озеро. 
Ориентировочно возможные óловы бентосоядных рыб моãóт состав-
лять 1,5–2,5 тыс. т в ãод. Таêим образом, оценêи потенциальных óло-
вов с использованием различных ãидробиолоãичесêих поêазателей 
оêазались очень близêими, что подтверждает êорреêтность выполнен-
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3.1. Рыбное сообщество и роль отдельных видов в еãо формировании 
 
Ихтиофаóна европейсêой части России дошла до наших дней поч-
ти в неизменном виде êаê единый фаóнистичесêий êомплеêс, воз-
ниêший в верхне-третичное время. Несêольêо раньше, ê êонцó тре-
тичноãо периода в Арало-Каспийсêом бассейне и Западной Сибири 
водились рыбы, близêие ê представителям современных верхне-тре-
тичноãо, бореальноãо равнинноãо и понто-êаспийсêоãо êомплеêсов 
(Ниêольсêий, 1956). Работы Г. В. Ниêольсêоãо и В. Д. Лебедева по-
зволили Л. А. Жаêовó (1979) сделать общее заêлючение о том, что их-
тиофаóна Евразии в плиоцене была довольно однообразной и близ-
êой ê современной Понто-Арало-Каспийсêой. На протяжении чет-
вертичноãо периода произошло обеднение фаóны в рассматриваемом 
реãионе, и изменения затронóли, ãлавным образом, êарпообразных, 
но произошло ее пополнение лососевыми. Одновременно лососевы-
ми обоãатилась Понто-Арало-Каспийсêая ихтиофаóна (Берã, 1948). 
Во время настóпления ледниêа фаóна была оттеснена с обширных 
территорий. Оãромные ареалы нижне-четвертичных фаóнистичесêих 
êомплеêсов соêращались, приобретали зональный, фраãментированный 
хараêтер. Фаóна обеднела теплолюбивыми формами, но наполнилась 
видами, способными жить в óсловиях холодноãо êлимата. Возниêли но-
вые êомплеêсы, êоторые начинали реэмиãрацию в высоêие широты, êо-
ãда позволяли óсловия. Арêтичесêая фаóна сформировалась раньше 
верхне-палеолитичесêой, но полóчила возможность широêоãо распро-
странения тольêо в среднем и верхнем плейстоцене (Жаêов, 1979). 
Несомненно, что вытеснение ихтиофаóны высоêих широт шло че-
рез при- и оêололедниêовые озера. Таê, в работах Л. А. Кóдерсêоãо 
(1969, 1970, 1971) поêазано, что в приледниêовых озерах формирова-
лась специфичная ãляциальная ихтиофаóна. Здесь пережили неблаãо-
приятные óсловия палии, сиãи, лососи, форели, миноãи. По мнению 
Л. А. Кóдерсêоãо (1971), в приледниêовых озерах шло и формообразо-
вание, приведшее ê внóтривидовой дифференциации. Здесь моãли 
сформироваться озерные êорюшêи, различные формы сиãов, мелêие 
ряпóшêи, ладожсêая и рóчьевая миноãи, онежсêая роãатêа. 
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При отстóплении ледниêа эти рыбы заселяли озерно-речные сис-
темы. Расселению рыб арêтичесêоãо пресноводноãо фаóнистичесêоãо 
êомплеêса в этот период способствовали потоêи ледниêовых вод и 
более тесный êонтаêт речных систем. Л. А. Кóдерсêий (1971) полаãа-
ет, что холодноводный êомплеêс рыб пришел в Карелию с юãа из 
приледниêовых озер, но расширился за счет êорюшêи и ряпóшêи. 
В настоящее время имеется единая точêа зрения на то, что в при-
ледниêовых озерах пережили неблаãоприятные óсловия холодновод-
ные рыбы арêтичесêоãо пресноводноãо êомплеêса. Несомненно таê-
же, что рыбы бореальноãо равнинноãо êомплеêса были вытеснены 
настóпающим ледниêом дальше в оêололедниêовые озера, а таêже 
вместе с теплолюбивыми рыбами третичноãо и понто-êаспийсêоãо 
пресноводноãо êомплеêса еще дальше на юã по реêам, теêóщим в ме-
ридиональном направлении (Северная Двина, Волãа, Днепр, Дон).  
В рыбной части сообщества Онежсêоãо озера и еãо бассейна имеются 
праêтичесêи все виды рыбообразных и рыб, обитающих на территории 
Карелии. Они представлены двóмя êлассами: миноãи – Cephalaspidomor-
phi (Petromyzontes) и êостные рыбы – Osteichthyes. Однаêо списоê видов 
рыб ó разных авторов несêольêо отличается. По данным А. М. Гóляевой, 
В. В. Поêровсêоãо (1984), в озере постоянно обитают или изредêа встре-
чаются 35 видов, при этом несêольêо видов (палия, форель, сиãи, ря-
пóшêа, налим) имеют разновидности на óровне подвидов или эêолоãи-
чесêих форм, общим числом 15. Л. П. Кóдерсêий (1985) приводит спи-
соê, вêлючающий 47 видов, относящихся ê 17 семействам. С. П. Китаев 
(1999) вêлючает в списоê рыб 39 видов. Л. П. Рыжêов (2003) óêазывает 53 
вида, их эêолоãичесêие формы, и 16 семейств, а А. А. Бабий, Серãеева, 
(2003) – 35–37 видов рыб и êрóãлоротых. Таêим образом, в настоящее 
время списоê видов требóет ревизии и óточнения. В данной работе при-
водится списоê видов рыб, населяющих Онежсêое озеро, состоящий из 
36 видов рыб, относящихся ê 15 семействам. Названия семейств, родов и 
видов даются на основе «Аннотированноãо êаталоãа êрóãлоротых и рыб 
êонтинентальных вод России» (1998). 
 
I. Семейство Миноãовые – Petromyzonidae 
1. Миноãа речная – Lampetra fluviatilis (L.) 
2. Миноãа рóчьевая – L. planeri (Bloch) 
 
II. Семейство Осетровые – Acipenseridae 
3. Стерлядь – Acipenser ruthenus (L.) 
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III. Семейство Лососевые – Salmonidae 
4. Атлантичесêий лосось – Salmo salar m.sebago (Girard) 
5. Кóмжа (форель) – S.trutta m.lacustris (L.) 
6. Палия – Salvelinus lepechini (Gmelin) 
 
IV. Семейство Сиãовые – Сoregonidae 
7. Ряпóшêа – Coregonus albula (L.) 
8. Сиã обыêновенный – C.lavaretus (L.) 
 
V. Семейство Хариóсовые – Thymallidae 
9. Хариóс – Thymallus thymallus (L.) 
 
VI. Семейство Корюшêовые – Osmeridae 
10. Корюшêа – Osmerus eperlanus (L.) 
 
VII. Семейство Щóêовые – Esocidae 
11. Щóêа – Esox lucius (L.) 
 
VIII. Семейство Карповые – Cyprinidae 
12. Плотва – Rutilus rutilus (L.) 
13. Язь – Leuciscus idus (L.) 
14. Елец – L. leuciscus (L.) 
15. Голавль – L. cephalus (L.) 
16. Гольян – Phoxinus phoxinus (L.) 
17. Красноперêа – Scardinius erythrophthalmus (L.) 
18. Песêарь – Gobio gobio (L.) 
19. Уêлея – Alburnus alburnis (L.) 
20. Гóстера – Blicca bjoerkna (L.)  
21. Синец – Abramis ballerus (L.) 
22. Лещ – Abramis brama (L.) 
23. Чехонь – Pelecus cultratus (L.) 
24. Карась золотой – Carassius carassius (L.) 
 
IX. Семейство Балиторовые – Balitoridae 
25. Голец óсатый – Barbatula barbatula (L.) 
 
X. Семейство Сомовые – Siluridae 
26. Сом обыêновенный – Silurus glanis (L.) 
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XI. Семейство Уãревые – Anguillidae 
27. Уãорь речной – Anguilla anguilla (L.) 
 
XII. Семейство Налимовые – Lotidae 
28. Налим – Lota lota (L.) 
 
XIII. Семейство Колюшêовые – Gasteosteidаe 
29. Колюшêа девятииãлая – Pungitius pungitius (L.) 
30. Колюшêа трехиãлая – Gasterosteus aculeatus (L.) 
 
XIV. Семейство Оêóневые – Percidae  
31. Сóдаê – Stizostedion lucioperca (L.) 
32. Оêóнь – Perca fluviatilis (L.) 
33. Ерш – Gymnocephalus cernua (L.) 
 
XV. Семейство Керчаêовые, Роãатêовые – Cottidae 
34. Роãатêа четырехроãая – Triglopsis quadricornis (L.) 
35. Подêаменщиê пестроноãий – Cottus poecilopus (Heckel) 
36. Подêаменщиê обыêновенный – C. gobio (L.) 
 
 В списоê ихтиофаóны не вêлючены виды, êоторые вселялись в 
озеро (байêальсêий омóль, пелядь), но резóльтаты аêêлиматизации до 
сих пор не проявились после преêращения рыбоводных работ, т. е. 
натóрализация óêазанных видов не отмечена. В последние ãоды все 
чаще появляются сведения о поимêе радóжной форели (Parasalmo 
mykiss Walbaum). Это рыбы, óбеãающие из садêов форелевых хо-
зяйств. Вêлючать их в списоê видов не имеет смысла, таê êаê вряд ли 
они моãóт создать óстойчивóю, способнóю ê размножению попóля-
цию, в связи с тем, что в Онежсêом озере и еãо бассейне выдержива-
ются требования этих рыб ê óсловиям нереста. Если вопросом созда-
ния нерестовоãо стада радóжной форели заниматься целенаправлен-
но, не исêлючено выведение попóляции, способной нереститься в ес-
тественной среде. Примеры óспешной аêêлиматизации радóжной фо-
рели известны в Новой Зеландии и России.  
К промысловым рыбам Онежсêоãо озера относятся 16–17 видов, 
таêих êаê лосось, озерная форель, палия, ряпóшêа, сиãи разных эêо-
лоãичесêих форм, хариóс, êорюшêа, сóдаê, налим, щóêа, плотва, 
оêóнь, ерш, лещ, язь и óêлея. В XIX – начале XX в. ê промысловым 
видам относилась и трехиãлая êолюшêа. Однаêо сведений о массовом 
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вылове êолюшêи в настоящее время не имеется, хотя при расчете оã-
раничений допóстимых óловов (ОДУ) этот вид óчитывается. Вылов 
остальных видов на óровне орãанизованных заãотовителей фиêсирó-
ется официальной статистиêой. Имеются в озере редêие и нóждаю-
щиеся в охране виды и эêолоãичесêие формы рыб, êоторые занесены 
в «Краснóю êниãó Карелии» (1995). К видам, находящимся под óãро-
зой исчезновения, относят стерлядь, чехонь, щиповêó, сома сóнсêоãо и 
неêоторые дрóãие эêолоãичесêие формы сиãов. Говоря об óãрозе исчез-
новения, следóет помнить о том, что тольêо снижение численности  
сиãовых является резóльтатом прямоãо антропоãенноãо воздействия, 
остальные виды рыб, входящие в этот списоê, всеãда были редêи на аê-
ватории озера (по êрайней мере, последние 150 лет), и встреча с ними 
носила слóчайный хараêтер. Например, вопрос о сóществовании ãо-
ловля в Онежсêом озере до сих пор носит спорный хараêтер. В êатеãо-
рию óязвимых видов вошли озерный лосось, озерная форель, хариóс, а 
в êатеãорию редêих и поêа блаãополóчных видов – различные эêолоãи-
чесêие формы сиãа (лóдоãа, шóйсêий, шальсêий), а таêже êрасноперêа 
и песêарь. Все перечисленные виды и формы нóждаются в охране, а те 
объеêты, êоторые аêтивно использóются промыслом – в разóмном  
режиме и биолоãичесêи обоснованном óровне эêсплóатации.  
Проведя анализ видовоãо состава рыб, можно сделать вывод, что 
мнения авторов различаются в основном по спорным систематичесêим 
вопросам, êасающимся лососевых и сиãовых. На основании собствен-
ных исследований мы все-таêи придерживаемся мнения, что в озере 
обитает один вид ряпóшêи, один вид сиãа, один вид форели (êóмжи) и 
один вид палии. Все эти виды способны образовывать большое число 
эêолоãичесêих форм. Однаêо ставить точêó или преêращать исследова-
ния по этомó вопросó довольно рано, тем более что ó авторов есть неêо-
торые сомнения, например, связанные с систематичесêим положением 
êильца Онежсêоãо озера. Более подробно об этом бóдет сêазано ниже.  
Сравнение приведенноãо списêа видов со списêом видов рыб 
Онежсêоãо озера, опóблиêованным в 1959 ã. (Озера Карелии.., 1959), 
поêазывает, что число видов за прошедшие 50 лет праêтичесêи не из-
менилось. У большинства перечисленных видов полный жизненный 
циêл постоянно связан с озером или еãо притоêами. Тольêо речной 
óãорь, речная миноãа, чехонь, сом и стерлядь появляются на аêвато-
рии озера êрайне редêо, по-видимомó, слóчайно миãрирóя с водо-
сборной территории в период весеннеãо половодья. Отдельно следóет 
сêазать о появлении синца в Онежсêом озере. Каê правило, в списêе 
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видов рыб синец отсóтствóет. Однаêо еãо численность в оз. Водлозеро 
(бассейн Онежсêоãо озера) весьма высоêа. Опросные сведения свиде-
тельствóют о реãóлярных поимêах синца в Лижемсêой ãóбе еще в сере-
дине 1970-х ãã. XX в. Синца (2 эêз.), выловленноãо в Петрозаводсêой 
ãóбе, мы впервые полóчили в 2004 ã. Рыбы попали в сети, óстановлен-
ные вблизи Бараньеãо береãа. Численность синца óвеличивается, и по 
сообщениям рыбаêов, он все чаще попадается в сетных óловах.  
По числó видов явно доминирóет семейство êарповых (13 видов), 
по три вида имеются в семействах лососевых, оêóневых и роãатêовых, 
т. е. видовое разнообразие рыбной части сообщества почти на 30% 
определяется за счет êарповых рыб. При этом общая численность их 
попóляций невелиêа, и они составляют незначительнóю часть в про-
мысловых óловах. С точêи зрения ресóрсной значимости ведóщее по-
ложение занимают два семейства – сиãовые и êорюшêовые, в êото-
рые входят три вида и доля êоторых в óлове достиãает 80%.  
С точêи зрения зооãеоãрафии видовой состав рыбноãо сообщества 
Онежсêоãо озера сформирован из представителей шести фаóнистиче-
сêих êомплеêсов. По числó видов ведóщее положение занимают боре-
альный равнинный и пресноводный понтичесêий – êомплеêсы юж-
ноãо происхождения. При этом их роль в промысле не превышает 
15% от общеãо óлова (табл. 3.1, 3.2). 
 
Т а б л и ц а  3 . 1  
Качественный состав óловов рыб Онежсêоãо озера 
Семейство Количество видов 
% в óловах, 
(среднее за 1956–1990 ãã.) 
Основные промы-
словые виды 
1. Миноãовые 2 0  
2. Осетровые 1 0  
3. Лососевые 3 0,93 оз. лосось, палия 
4. Сиãовые 2 38,85 ряпóшêа, сиã 
5. Хариóсовые 1 0,01  
6. Корюшêовые 1 45,53 êорюшêа 
7. Щóêовые 1 1,23 щóêа 
8. Карповые 13 3,14 лещ, плотва 
9. Балиториевые 1 0  
10. Сомовые 1 0  
11. Уãревые 1 0  
12. Оêóневые 3 4,67 сóдаê, оêóнь, ерш 
13. Роãатêовые 3 0  
14. Колюшêовые 2 0,26  
15. Налимовые 1 5,38 налим 
Всеãо 36 100  
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Т а б л и ц а  3 . 2  
Фаóнистичесêие êомплеêсы рыбноãо сообщества Онежсêоãо озера и их 






видов % в óлове Промысловые виды 
1. Арêтичесêий 
пресноводный 5 5 81,67 
Палия, ряпóшêа, сиãи 
êорюшêа, налим 
2. Бореальный 




равнинный 10 5 13,87 
оêóнь, щóêа, 
плотва, ерш, язь 
4. Пресноводный 
амфибореальный 2 1 2,16 
сóдаê 
5. Пресноводный 
понтичесêий 8 2 1,73 
лещ, óêлея 
6. Арêтичесêий 
морсêой 1 0 – 
 
 
3.2. Биолоãия основных промысловых видов 
 
Несмотря на довольно высоêие сóммарные óловы, Онежсêое 
озеро не может быть отнесено ê ãрóппе высоêопродóêтивных, таê 
êаê вылов в нем в пересчете на ãеêтар, по нашим расчетам, êолеб-
лется от 1,9 до 7,5 êã в зависимости от района и сезона, составляя в 
среднем 2,5–3 êã. Это значительно меньше вылова рыбы с ãеêтара 
водной площади на таêих êрóпных озерах Северо-Запада России, 
êаê Чóдсêое, Белое, Ильмень, Кóбенсêое и т. д. (Гóляева, Кóдер-
сêий, 1964). Однаêо прежде чем ãоворить о промысле и еãо влия-
нии на рыбное сообщество Онежсêоãо озера, мы приводим êрат-
êóю биолоãичесêóю хараêтеристиêó неêоторых основных промы-
словых видов рыб, без знания êоторой трóдно проãнозировать и 
величинó óловов, и способы добычи рыбы. Учитывая повышенный 
интерес ê лососю êаê ê объеêтó промышленноãо, любительсêоãо и 
спортивноãо рыболовства, мы даем еãо более подробнóю хараêте-
ристиêó по сравнению с дрóãими видами.  
   
3.2.1. Атлантичесêий (пресноводный) лосось  
 
Попóляция онежсêоãо лосося представлена несêольêими ло-
êальными стадами, êаждое из êоторых привязано по местó раз-
множения ê определенной реêе и имеет свои биолоãичесêие  
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особенности. В настоящее время число таêих стад, имеющих оп-
ределенное промысловое значение, в бассейне невелиêо (шóй-
сêое, водлинсêое, пялемсêое), в прошлом же веêе óêазывалось до 
21 притоêа, в êоторых сóществовали нерестовые стада лосося: 
Лижма, Сóна, Кóмса, Уница, Повенчанêа, Тóба, Андома, Выте-
ãра, Меãра, Водлица, Тамбица, Аржема, Немина и др. (Пóшêарев, 
1900). В неêоторые из перечисленных реê (Лижма, Кóмса, Сóна, 
Немина, Андома, Меãра) лосось хотя и продолжает заходить для 
нереста, но численность производителей êрайне низêа, она не 
превышает и несêольêих десятêов особей. Известно, что жизнен-
ный циêл лосося разделяется на два периода – речной и озерный. 
После выêлева из иêры молодь проводит в реêе несêольêо лет, 
затем сêатывается на наãóл в озеро. Основные места наãóла лосо-
ся в Онежсêом озере сосредоточены: в аêватории Центральноãо 
Онеãо – по западномó береãó от о. Брóсно и с. Шелтозеро до дер. 
Щелейêи, в районе Большоãо Онеãо восточнее островов Сóйсарь 
и Большоãо Клименецêоãо, в северо-восточной части озера – в 
Толвóйсêом, Кóзарандсêом и Пялемсêом Онеãо. Не исêлючено, 
что на неêоторых óчастêах одновременно моãóт наãóливаться ло-
соси разных нерестовых стад. Хотя наãóливается лосось в основ-
ном в отêрытых ãлóбоêоводных óчастêах озера, неодноêратно на-
блюдались слóчаи захода неполовозрелых особей даже в мелêо-
водные, заросшие водной растительностью ãóбы и заливы. Про-
должительность озерноãо наãóла онежсêоãо лосося до первой не-
рестовой миãрации в реêó êолеблется от 3 до 9 лет. Основными 
объеêтами питания наãóльноãо лосося являются ряпóшêа, êо-
рюшêа и трехиãлая êолюшêа, при этом в разные периоды озерной 
жизни доминирóющее положение тоãо или иноãо êомпонента в 
рационе лосося может меняться. Меньшее значение в питании 
имеют дрóãие виды рыб, релиêтовые раêообразные (понтопорея, 
мизиды) и воздóшные насеêомые. 
В настоящее время нерестово-выростной потенциал притоêов 
Онежсêоãо озера составляет оêоло 223 ãа (рис. 3.1), êоторый ис-
пользóется лососем не более чем на 15–20%. Более или менее óс-
тойчивое естественное воспроизводство сохранилось лишь в ре-
êах Шóя, Водла, Пяльма, Кóмса. Очевидно, что численность не-
рестовых стад во всех реêах намноãо ниже потенциально возмож-
ной (табл. 3.3).  




Р и с .  3 . 1 .  Соотношение площади нерестово-выростных óчастêов пре-
сноводноãо лосося Онежсêоãо озера 
 
Т а б л и ц а  3 . 3  
Продóêция смолтов в лососевых нерестовых реêах 
Выход смолтов за ãод с 1 ãа НВУ Выход смолтов за ãод с 1 ãа НВУ Эêз. % 
Шóя (с Сяпсей) 194 4,85 
Пяльма (с Жилой Тамбицей) 350 8,75 
Водла 88 2,2 
Вама 156 3,9 
Колода 357 9,375 
Лижма 
1 9 8 7ã .  –  1 70 0  
1997 ã. – 850 
1999 ã. – 408 






Продóêтивность этих притоêов по êоличествó поêатной молоди 
(эêз. с 1 ãа НВУ) различна, обóсловлена индивидóальными ãидроло-
ãичесêими хараêтеристиêами и различной степенью развития êормо-
вой базы (рис. 3.2).  
Реêа Шóя вносит наибольший вêлад в воспроизводство лосося в бас-
сейне Онежсêоãо озера. Шóйсêий лосось отличается довольно êрóпны-
ми размерно-весовыми поêазателями. Средняя масса половозрелоãо ло-
сося естественноãо воспроизводства – 6,5 êã, средняя длина 86,6 см. 
Продолжительность наãóльноãо периода в озере – от 3 до 8 лет. Половоз-
релым шóйсêий лосось становится в возрасте 7–8 лет (вêлючая 2 ãода 
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речной жизни) при массе реêрóтов 4,5–6 êã. Весовые поêазатели реêрóтов 
прежде всеãо зависят от продолжительности озерноãо наãóла. В целом воз-
раст производителей êолеблется от 6 до 11 лет (вêлючая речной период) 
при модальной возрастной ãрóппе 7 полных лет. Для шóйсêоãо лосося ха-
раêтерна и сравнительно высоêая плодовитость: средняя абсолютная пло-
довитость составляла 9946 иêриноê при êолебаниях 8760–15870, относи-
тельная плодовитость в среднем 1775 иêриноê (Костылев и др., 1980). Не-
рестится шóйсêий лосось до четырех раз в жизни. В нерестовом стаде пре-
обладают самêи (соотношение полов 3,4:1). В нересте, нарядó с êрóпными 
самцами, имеющими несêольêо лет озерноãо наãóла, принимают óчастие 
и êарлиêовые самцы, т. е. самцы, достиãшие половой зрелости еще в реч-
ной период жизни, что вообще хараêтерно для атлантичесêоãо лосося всех 
попóляций. Преобладающий тип нерестовой миãрации – весенне-летний, 
но в целом ход лосося с разной интенсивностью в Петрозаводсêóю ãóбó и 
далее в р. Шóю продолжается с первых чисел мая до êонца сентября. В по-
êатной (êатадромной) миãрации шóйсêоãо лосося доминирóют двóхãодо-
валые (2+) рыбы, трехãодовиêи представлены незначительно. Средняя 
масса поêатной молоди – 26,8 ã (êолебания 13–60 ã), средний размер – 
13,8 см (êолебания длины 11,2–17,7 см). Пиê сêата обычно приходится на 
вторóю деêадó июня.  
 
 
Р и с .  3 . 2 .  Соотношение продóêтивности лососевых нерестовых прито-
êов Онежсêоãо озера по выходó поêатниêов с 1 ãа НВУ  
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Нерестово-выростные óãодья реêи можно разделить на несêольêо 
типов, имеющих разнóю ценность для воспроизводства лосося.  
1. НВУ с преобладанием выростных площадей. Грóнт состоит в ос-
новном из êрóпных фраêций – êрóпных и средних валóнов, нересто-
вые ãрóнты расположены мозаично и занимают малóю часть общей 
площади НВУ. 
2. НВУ с преобладанием нерестовых площадей. Основó ãрóнта со-
ставляют мелêие и средние валóны, êрóпная и средняя ãальêа. 
3. Нерестовые óчастêи. Грóнт составлен из мелêих валóнов и ãальêи. 
4. Выростные óчастêи. Здесь нет ãрóнтов, приãодных для нереста, 
но дрóãие параметры блаãоприятны для обитания молоди. Таêие óча-
стêи моãóт заселяться молодью с соседних нерестовых óчастêов. 
Реêа Шóя берет начало из озера Сóоярви. Общая протяжен-
ность реêи 272 êм. Площадь водосбора 1067 êм2, озерность 10,3%, 
расход воды 96,27 м3/с. Для лосося достóпен óчастоê реêи до пло-
тины Иãнойльсêой ГЭС протяженностью 130 êм. НВУ лосося 
обычно совпадают с порожистыми óчастêами реêи. Продольный 
профиль реêи поêазан на рисóнêах 3.3, 3.4, ãде видно, что наибо-
лее порожистые óчастêи сосредоточены междó 20 и 26 êм, 37 и  
41 êм, 57 и 62 êм, 48 и 80 êм.  
НВУ лосося встречаются ниже плотины Иãнойльсêой ГЭС. На 
óчастêе от плотины до Шотозера имеется 5 небольших порожистых 
óчастêов, длиной от 50 до 450 м. Дно сложено из сêальных ãлыб и 
êрóпных валóнов. Нерестовых ãрóнтов праêтичесêи нет. 
 
Р и с .  3 . 3 .  Продольный профиль óчастêа р. Шóи от плотины Иãнойль-
сêой ГЭС до óстья  




Р и с .  3 . 4 .  Продольный профиль р. Шóи 
 
Ранее нами óстановлено, что общая площадь НВУ р. Шóи на óча-
стêе от плотины Иãнойльсêой ГЭС до óстья составляет 1262000 м2, из 
них площадь нерестовых óчастêов – 393900 м2. Пороãи имеют разнóю 
репродóêтивнóю ценность, наибольшей обладают два пороãа: Видан-
сêий и Бесовецêий, êоторые в сóмме составляют 42% общеãо фонда 
НВУ и 68% НУ реêи (рис. 3. 5). 
 
 
Р и с .  3 . 5 .  Площадь нерестово-выростных óчастêов р. Шóи:  
1 – Киндасовсêий пороã, 2 – Кóтижемсêий пороã, 3 – Юманишêи, 4 – Тол-
ли, 5 – Видансêий пороã, 6 – Бесовецêий пороã, 7 – Нижнебесовецêий пороã 
Г Л А В А  3  
 
 104 
Резóльтаты обследования реêи в 2005–2007 ãã. представлены в 
табл. 3. 4. 
 
Т а б л и ц а  3 . 4   
Плотность расселения молоди на основных пороãах р. Шóи в  
2005–2007 ãã., эêз./100 м2 
Возрастные 




0+ 28,38 31,43 21,37 22,0 0 
1+ 5,93 9,9 5,91 6,05 12,78 
2+ 0,74 1,31 0,66 2,42 20,44 
Общая 35,05 42,64 27,94 30,47 33,22 
2006 ãод 
0+ 22,8 25,4 17,37 17,6 15,02 
1+ 6,93 8,9 6,91 5,1 11,7 
2+ 1,5 1,3 0,85 2,4 6,44 
Общая 31,23 35,6 25,13 25,1 33,16 
2007 ãод 
0+ 25,38 30,2 20,3 24,0 14,3 
1+ 5,2 9,1 5,6 5,9 10,8 
2+ 1,2 1,3 0,72 2,1 7,4 
Общая 31,78 40,6 26,62 32,0 32,5 
 
Следóет отметить, что в 2005–2007 ãã. отмечены самые высоêие 
плотности молоди лосося в реêе Шóе за весь период наблюдений 
(1999–2007 ãã.). Это свидетельствóет о блаãоприятных óсловиях для 
нереста производителей лосося и обитания молоди в реêе в послед-
ние ãоды. 
Реêа Сяпся является притоêом р. Шóи. Общая площадь НВУ р. 
Сяпси составляет оêоло 44000 м2 (4,4 ãа). В 1980-е ãã. прошлоãо 
веêа пороãи и переêаты р. Сяпси не были способны выполнять 
фóнêцию нерестилищ лосося. Причина заêлючалась в том, что 
лесосплав, сельсêохозяйственная и лесная мелиорация изменили 
ãидролоãию пороãов. В резóльтате всеãо этоãо пороãи стали почти 
не приãодны для нереста и малоприãодны для обитания лососе-
вой молоди. В начале 1990-х ãã. была начата реêóльтивация поро-
ãов. В 2004 ã. была осóществлена реêóльтивация двóх óчастêов 
Краêóльсêоãо пороãа. Это óже дало положительный резóльтат. 
Численность молоди лосося на восстановленном пороãе сóщест-
венно возросла (табл. 3.5). 
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Т а б л и ц а  3 . 5  
Плотность расселения молоди на основных пороãах р. Сяпси, эêз./100 м2 
Возрастные ãрóппы Краêóльсêий Ковера 
 2005 ã. 2007 ã. 2005 ã. 2007 ã. 
0+ 19,8 26,3 3,5 17,1 
1+ 18,4 14,6 2,4 7,2 
2+ 6,9 4,6 0,7 1,8 
Общая 45,1 45,5 6,6 26,1 
 
До реêóльтивации общая плотность молоди лосося на Краêóль-
сêом пороãе не превышала 15,1 эêз./100 êв. м. 
Реêа Водла. Лосось этой реêи по численности в бассейне Онежсêоãо 
озера стоит на втором месте после шóйсêоãо. Численность нерестовоãо 
стада водлинсêоãо лосося в 1960–1970-х ãã. оценивалась в 500–1000 особей 
(Костылев и др., 1980), вероятно, в этих же пределах она держится и в на-
стоящее время. По размерно-весовым поêазателям водлинсêий лосось ма-
ло óстóпает шóйсêомó – средняя масса производителей 5,9 êã, средний 
размер (АС) – 81,0 см. Основные нерестово-выростные óчастêи располо-
жены в притоêах реêи. В первóю очередь, в реêе Ваме, берóщей свое нача-
ло из оз. Водлозеро. Протяженность реêи – 23,4 êм. Основная проблема 
реêи Вамы – бывшая лесосплавная плотина в ее истоêе из оз. Водлозера, 
êоторая эêсплóатирóется Водлозерсêим национальным парêом отнюдь не 
в интересах лосося и дрóãих проходных рыб. Поднятие óровня озера при-
водит ê значительномó обсыханию нерестилищ и промерзанию нересто-
вых бóãров лосося в реêе, высоêой смертности иêры и молоди за время зи-
мовêи. Очевидно, что более рациональное реãóлирование óровня воды в 
реêе моãло бы сóщественно повысить репродóêтивный потенциал реêи 
Вамы. Известны слóчаи поимêи лосося в оз. Водлозере (Смирнов, 1971), 
êоãда единичные эêземпляры преодолевали плотинó. Значительная же 
часть нерестовоãо лосося êонцентрирóется непосредственно перед плоти-
ной, ãде подверãается хищничесêомó истреблению. На протяжении четы-
рех êилометров от плотины вниз по реêе нами не отмечено молоди лосо-
ся, несмотря на наличие подходящих для нереста мест. Первые сеãолетêи 
лосося отмечены нами на пороãе Островец перед старым ж/д мостом, в 
êрайне незначительных êоличествах (плотность 10 эêз./100 м2). В самой 
Водле нерестилищ лосося праêтичесêи нет, за исêлючением небольшоãо 
óчастêа после впадения р. Вамы.  
Гораздо более блаãоприятная ситóация для лосося сложилась в р. 
Колоде – на небольшом, но достаточно протяженном (110 êм) притоêе 
р. Водлы. Сеãолетêи лосося здесь равномерно расселены по всем поро-
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ãам, их плотность составила 40 эêз./100 м2. На значительном протяже-
нии этой реêи имеются нерестовые ãрóнты, êоторые занимают до 100% 
площади пороãов. 
 Таêим образом, нерестово-выростной фонд лосося р. Водлы в це-
лом составляет 368650 м2, из них: р. Вама – 162650 м2, р. Колода – 
100000 м2, р. Водла – 109000 м2. 
Реêа Пяльма – в прошлом третий по численности стада лосося притоê, 
в настоящее время во мноãом óтратила свое значение в общем попóляци-
онном фонде из-за фаêтичесêоãо отсóтствия мер по рыбоохране. Лосось 
этой реêи по размерно-весовым поêазателям óстóпает шóйсêомó лососю, 
но несêольêо превосходит лижменсêоãо (средняя масса – 4,9 êã, средний 
размер – 78 см, средняя плодовитость – 8200 иêриноê). Еще в середине 
1960-х ãã. численность нерестовоãо стада оценивалась в 500–1000 особей 
(Смирнов, 1963). Нерестовая миãрация растянóта во времени и длится от 
освобождения реêи ото льда до осени (сентябрь), но по интенсивности 
движения в ней можно выделить два пиêа – весенний и осенний, при 
этом весенний пиê более мощный. Впервые нерестóющие производители 
имеют возраст 6–9 лет (Беляева, 1959; Смирнов, 1971). Нерестово-вырост-
ные óчастêи лосося расположены êаê в самой р. Пяльме (в нижнем тече-
нии до седьмоãо êилометра от óстья), таê и в ее притоêе Жилой Тамбице 
(22–30 êм от óстья Пяльмы). Общая площадь нерестово-выростных óчаст-
êов – оêоло 20 ãа. Контрольные обловы НВУ в последние ãоды поêазали 
не очень высоêие плотности сеãолетêов (24,4 эêз./100 м2) и пестрятоê  
(13 эêз./100 м2), что ãоворит о напряженном состоянии естественноãо вос-
производства. Сóдя по плотности возрастных ãрóпп молоди, в реêе нерес-
тится несêольêо десятêов производителей лосося.  
Реêа Лижма берет начало из озера без названия, впадает в залив 
Чорãа Онежсêоãо озера. Лижма протеêает через три озера: Лижмозеро, 
Кедрозеро и Тарасмозеро. Общая протяженность реêи – 68,3 êм. Паде-
ние составляет 114 м. Расход воды 7,6 м3/с. Верхний óчастоê р. Лижмы 
от истоêа до озера Лижмозера имеет протяженность 12 êм. Общая про-
тяженность НВУ лосося составляет 3,4 êм, площадь 13600 м2. Протя-
женность Средней Лижмы – 12,2 êм. Количество пороãов невелиêо. 
Площадь НВУ не превышает 4000 м2. Нижняя Лижма длиной оêоло  
4 êм. Участоê реêи междó озерами Кедрозеро и Тарасмозеро имеет дли-
нó 800 м и на всем протяжении представлен пороãом. Площадь НВУ 
лосося здесь составляет оêоло 20000 м2. Ниже Тарасмозера имеется три 
пороãа, площадь НВУ – 18000 м2. Таêим образом, общая площадь НВУ 
реêи составляет 55600 м2, из них действóющих 38000 м2. 
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Ранее р. Лижма считалась одной из продóêтивных лососевых реê. 
Таê, вылов лосося здесь в 1916 ã. составлял 2000 шт. (Петров, 1926). В 
1970-е ãã. численность нерестовоãо стада оценивалась в 200 эêз. 
(Смирнов, 1971), таêой же она оставалась до 1990-х ãã. В последние 
ãоды браêоньерство в реêе достиãло таêих масштабов, что лишь еди-
ничные эêземпляры óспевают отнереститься. Облов нижних пороãов 
реêи в 2007 ã. поêазал полное отсóтствие сеãолетêов лосося на этом 
óчастêе. Это ãоворит о том, что в 2006 ã. нереста лосося на обследо-
ванном пороãе не было. 
Реêа Сóна. Всêоре после ãидростроительства в 1952 ãã. всяêое вос-
производство лосося в р. Сóне стало невозможным. Из анализа стрóê-
тóры пороãов следóет, что сóммарная площадь НВУ лосося ранее со-
ставляла оêоло 5 ãа. Это в свою очередь позволяет заêлючить, что в 
прошлом среднеãодовая численность нерестовоãо стада лосося р. Сóны 
составляла оêоло 500 особей. В 1997 ã. был начат первый этап праêти-
чесêой работы по восстановлению попóляции лосося в р. Нижняя Сó-
на, êóда выпóщена партия двóхãодовиêов онежсêоãо лосося. Следóю-
щий выпóсê (10 тыс. ãодовиêов) состоялся весной 2000 ã. Кроме тоãо, в 
êонце 2004 ã. осóществлена мелиорация одноãо из пороãов реêи ниже 
водопада Кивач. Обследование этоãо óчастêа поêазало, что лосось 
здесь óспешно нерестится. Были обнарóжены мальêи лосося, причем с 
хорошей плотностью расселения. Возраст пестрятоê свидетельствóет о 
том, что они произошли от нереста в резóльтате возвратов производи-
телей, т. е. от первых выпóсêов молоди (табл. 3.6).  
 
Т а б л и ц а  3 . 6  
Плотность расселения молоди на восстановленном пороãе р. Сóны,  
эêз./100 м2 
Возрастные ãрóппы Пороã ниже водопада Кивач 
 2005 ã. 2007 ã. 
0+ 3,7 75,4 
1+ 15,3 20,7 
2+ 30,7 12,3 
Общая 49,7 108,4 
 
Лосось южных притоêов Онежсêоãо озера. В этой части аêватории 
немноãочисленные стада лосося сохранились лишь в двóх реêах – Ан-
доме и Меãре. Ранее (Пóшêарев, 1915; Вещезеров, 1931) сообщалось о 
заходе нерестовоãо лосося таêже в реêи Водлицó и Вытеãрó, но óже в 
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течение длительноãо периода времени ниêаêих сведений о вылове 
здесь лосося нет. По-видимомó, нерестовые стада этих двóх реê пол-
ностью исчезли. По лососю р. Меãры êаêих-либо биолоãичесêих ма-
териалов нет. Известно лишь, что основной ход еãо в этó реêó имел 
место в авãóсте-сентябре, а соотношение производителей лосося и 
форели составляло 1:7 (Смирнов, 1971).  
Начиная с 1977 ã. на базе шóйсêоãо стада осóществляется исêóс-
ственное воспроизводство лосося. После заêрытия Петрозаводсêоãо 
рыбоводноãо завода воспроизводством шóйсêоãо лосося занимается 
Кемсêий рыбоводный завод, находящийся в 400 êм от мест выпóсêа 
лососевой молоди (в р. Шóю). Тем не менее блаãодаря óлóчшению 
биотехниêи заводсêоãо выращивания и способа выпóсêа поêатни-
êов в реêи (живорыбной машиной), вêлючая сроêи, эффеêтивность 
заводсêоãо воспроизводства за последние ãоды значительно возрос-
ла. Данные по выпóсêó молоди за период 1985–2007 ãã. представле-
ны в табл. 3.7. 
 
Т а б л и ц а  3 . 7   
Выпóсê заводсêой молоди лосося в р. Шóю (по данным Карелрыбвода и  
Карельсêой рыбоводной станции) 
Год Выпóщено, тыс. эêз. Средняя масса, ã 
1985, 2+ 82,4 30,3 
1986, 2+ 101,4 31,5 
1987, 2+ 175,5 25,9 
1988, 2+ 249,5 45,05 
1989, 2+ 0,5 30,9 
1990, 2+ 4,65 40,0 
1991 0  
1992, 1+ 27,1 11,1 
1993, 2+ 144,4 35,3 
1994, 2+ 60,57 34,3 
3+ 17,56 94,4 
1995, 2+ 85,1 30,6 
1996, 2+ 188,8 39,2 
1997, 1+ 40,6 22,2 
2+ 198,2 44,2 
1998, 2+ 105,8 35,4 
1999, 2+ 157,9 42,7 
2000, 2+ 194,7 39,9 
2001, 2+ 87,7 63,0 
2002, 2+ 155,6 44,2 
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О ê о н ч а н и е  т а б л .  3 . 7  
3+ 2,5 91,5 
2003, 2+ 7,35 49,1 
3+ 21,535 89,4 
2004, 2+ 114,620 45,8 
2005, 2+ 28,324 46,7 
2006, 2+ 85,932 59,5 
2007, 2+ 139,07 63,2 
1+ 16,68 54,5 
 
В последние ãоды заводсêая молодь выпóсêается в возрасте 2+, и 
большая ее часть сêатывается из реêи на наãóл в озеро в ãод выпóсêа. 
Анализ êонтрольных óловов и опросных данных позволяет сделать не-
êоторые предположения относительно основных пóтей миãрации молоди 
шóйсêоãо лосося после ее сêата в Петрозаводсêóю ãóбó Онежсêоãо озера. 
Вероятнее всеãо, после сêата молодь лосося ориентирóется по течению р. 
Шóи и постепенно расселяется вдоль западноãо побережья озера (рис. 
3.6). Основные районы наãóла онежсêоãо лосося поêазаны на рис. 3.7. 
В районе о. Девичий в зимний период особи в возрасте 0+ моãóт со-
ставлять до 90% óлова в ставные сети, особенно на ãлóбинах до 10 м. В 
дальнейшем, продолжая двиãаться в юãо-восточном направлении, лосось 
оãибает южнóю часть Онежсêоãо озера (вероятно, в массе не заходя в 
Свирсêóю ãóбó), óже в возрасте 1+ в массе встречается в районе Бесова 
Носа. Далее, двиãаясь вдоль восточноãо побережья, часть особей проходит 
в Заонежсêий залив (отмечены фаêты поимêи заводсêоãо лосося в районе 
п. Толвóя), основная же часть, по-видимомó, осваивает êормовые ресóрсы 
заливов Большое и Малое Онеãо. В осенний период в районе Климецêих 
островов особи в возрасте 0+ и 1+ немноãочисленны. Необходимо отме-
тить, что описанная нами тенденция расселения молоди носит в неêото-
рой мере óсловный хараêтер. Пресноводный лосось не является стайной 
рыбой, и направления еãо миãрации обóсловлены наличием достóпных 
êормовых орãанизмов (в основном êорюшêи и ряпóшêи). Являясь по сóти 
доминирóющим по численности хищниêом – эврифаãом, лосось образóет 
значительные сêопления тольêо в период нерестовой миãрации и нереста 
своих êормовых объеêтов. Мы считаем целесообразным запрет лова в рай-
онах наãóла неполовозрелых особей в возрасте от 0+ до 2+ лет. Таêими 
районами должны считаться большая часть Западноãо побережья Онеж-
сêоãо озера и часть Восточноãо. Размерно-возрастной состав êонтрольных 
óловов за весь период исследований приведен в табл. 3.8.  




Р и с .  3 . 6 .  Пóти наãóльной миãрации шóйсêоãо лосося в Онежсêом озере 




Р и с .  3 . 7 .  Основные наãóльные районы лосося в Онежсêом озере  
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Т а б л и ц а  3 . 8  
Биолоãичесêие поêазатели наãóльноãо лосося Онежсêоãо озера (2002–2007 ãã.) 
Возрастные ãрóппы 
0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+  Год 
% в óлове N, эêз. 
2002 8 8 12 29 31 8 1,5 1,5 1 0  148 
2003 1,5 4,1 15,7 32 25,4 13,2 4,6 1,5 1,5 0,5  54 
2004 1,3 4 50,6 30,7 10,7 2,7 0 0 0 0  75 
2005 3 4,2 18,0 40,6 21,6 9,6 3 0 0 0  167 
2006 11,4 19,4 34,6 18,2 13,9 2,1 0,4 0 0 0  237 
2007 1,7 7,5 23,1 41,3 15,7 9,1 0,8 0,8 0 0  125 
 Масса, ã Ср. 
2002 809 1650 2815 3807 5050 5900 7200 8900 9050   3820 




2004 864 1601 3004 4110 5753 6963      3046 
2005 768 1839 3106 4280 5181 6100 8254     3511 
2006 703 1688 3348 3942 5200 6542 7250     2937 
2007 780 1650 3100 4020 5220 6292 7360 8250    3651 
 Длина АВ, см Ср. 
2002 43,7 56,5 64,6 71,2 77,9 82,3 86,0 90,0 90,2   71,5 
2003 40,1 55,6 68,0 72,9 77,3 82,2 83,8 86,2 88,5 98,0  75,2 
2004 45,3 55,7 66,8 73,3 78,7 86,3      67,7 
2005 44,6 56,2 66,8 73,5 78,4 81,5 90,7     70,2 
2006 42,2 54,7 67,1 70,9 77,3 81,9 86,1     65,7 
2007 43,2 55,7 66,7 72,4 77,9 82,8 86,4 88,1    67,2 
 Длина АС, см Ср. 
2002 41,3 54,0 59,3 64,5 70,6 75,6 80,0 81,0 81,3   67,4 
2003 38,5 53,1 65,6 69,6 74,2 79,6 83,4 83,8 88,5 87,3  71,1 
2004 42,7 52,9 61,9 67,7 73,6 79,3      63,5 
2005 43,0 53,6 64,4 70,8 74,8 78,7 88,3     66,4 
2006 40,5 52,5 64,6 68,3 74,8 79,3 76,2     61,9 
2007 41,2 53,2 63,2 68,2 73,6 78,5 81,9 82,4    64,3 
 
Очевидно, что частота встречаемости зависит от численности воз-
растных ãрóпп, êоторая в свою очередь определяется êоличеством вы-
пóсêаемой «заводсêой» молоди. Таê, незначительный (по сравнению с 
дрóãими ãодами) выпóсê 2003 ã. (оêоло 28 тыс. шт.) сóщественно сêа-
зался на численности лосося первоãо ãода наãóла (0+) в том же 2003 ã., 
и численности лосося в возрасте 1+ и 2+ в 2004 и 2005 ãã. соответствен-
но. Выпóсê большоãо êоличества заводсêой молоди в 2002 ã. (оêоло 
158,7 тыс. шт.) положительно сêазался на численности лосося первоãо 
ãода наãóла (0+), численности возрастной ãрóппы 1+ в 2003 ã. и особенно 
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ярêо проявился в óловах лосося в возрасте 2+ и 3+ в 2004–2005 ãã. соот-
ветственно. Таê же большое êоличество молоди, выпóщенной в 2004 ã., 
определило высоêóю численность рыб в возрасте 2+ в óловах 2006 ã. и 
рыб возраста 3+ – в óловах 2007 ã.  
Таêим образом, ãлавным фаêтором, определяющим численность 
лосося в Онежсêом озере, является выпóсê «заводсêой» молоди. В на-
стоящее время в аêватории этоãо водоема продолжают доминировать 
особи «заводсêоãо» происхождения. Соотношение «диêих–заводсêих» 
особей представлено в табл. 3.9. 
 
Т а б л и ц а  3 . 9   
Соотношение лосося различноãо происхождения в êонтрольных óловах 
«Диêие» Год «Заводсêие» Шóйсêий лосось Лосось дрóãих реê 
2002 57,3 39 3,7 
2003 67,6 25 7,4 
2004 69,5 17 13,5 
2005 60,5 25 14 
2006 51,8 35,9 12,3 
2007 70,3 22,5 7,2 
 
На протяжении последних лет хараêтер распределения «заво-
дсêих–диêих» особей в Онежсêом озере праêтичесêи не изменился. 
Исêóсственное воспроизводство шóйсêоãо лосося обеспечило доста-
точно стабильнóю численность еãо стада в последние ãоды. Это по-
зволило на основе анализа материалов СевНИИРХ добиться в 2004 ã. 
исêлючения шóйсêой попóляции из Красной êниãи РФ с целью ис-
пользования ее для орãанизации любительсêоãо и спортивноãо рыбо-
ловства. Тольêо от российсêих рыболовно-спортивных орãанизаций 
заявêи на этот лов мноãоêратно превышают общедопóстимый óлов 
лосося, êоторый в 2005–2007 ãã. был óтвержден в объеме 17–18 т. Ве-
личина ОДУ определялась с óчетом браêоньерсêоãо лова.  
Для оценêи численности и биомассы попóляции лосося Онежсêоãо 
озера использован метод имитационноãо моделирования (Коросов, 
2002). Для построения модели использовались данные по плотности 
расселения молоди на НВУ р. Шóи за 1999–2007 ãã. и соответствóющие 
данные по ее выживаемости и по выпóсêó заводсêой молоди в êаждый 
êонêретный ãод. В êачестве êритерия адеêватности модели использо-
валась оценêа соответствия модельных данных реальным значениям 
параметров природной попóляции, полóченным в ходе исследований. 
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Модель данноãо типа позволила оценить объем нелеãальноãо вылова 
шóйсêоãо лосося – наãóльноãо в Онежсêом озере. Для оценêи величи-
ны неóчтенноãо вылова использовались таêже резóльтаты прямых на-
блюдений и опросов. 
В настоящее время браêоньерсêий лов превратился в мощный 
фаêтор, отрицательно влияющий на численность попóляций пресно-
водноãо лосося. Таê, расчетная величина браêоньерсêоãо вылова на-
ãóльноãо шóйсêоãо лосося в Онежсêом озере составляла: в 2000 ã. – 
оêоло 63 т, в 2001 ã. – оêоло 66 т, в 2002 ã. – оêоло 74 т, в 2003 ã. – 
оêоло 97 т. Эти проãнозы полностью подтвердились. 
Допóстимый объем изъятия (ОДУ) лосося для лицензионноãо лова 
может быть определен исходя из «принципов предосторожноãо подхо-
да» (Бабаян, 2000). Соãласно этомó принципó допóстимая доля изъятия 
зависит от среднеãо возраста половоãо созревания самоê. Для шóйсêо-
ãо лосося возраст созревания самоê – 6–7 лет наãóла в озере. Доля до-
пóстимоãо ãодовоãо изъятия составляет оêоло 20%. Следóет óчитывать, 
что это относится ê величине запаса на начало проãнозноãо ãода. Целе-
сообразно óстановить оãраничения по возрастó (от 3+ до 5+) и разме-
рам (длина АС от 55 до 75 см) особей, разрешенных для лицензионноãо 
лова. Этим бóдóт созданы óсловия для сохранения ãенераций лосося 
старше 6 лет, êоторые составляют основó нерестовоãо стада.  
Данные о распределении наãóльноãо лосося разных стад в аêвато-
рии озера свидетельствóют о том, что в еãо северо-западной части на-
ãóливается в основном лосось р. Шóи (лишь менее 4% численности 
наãóльноãо лосося в этом районе составляет лосось дрóãих реê). Это 
позволяет выделить районы озера, в êоторых лицензионный лов не 
нанесет óщерба стадам остальных притоêов Онежсêоãо озера. 
Для орãанизации лицензионноãо лова целесообразно выделить те 
районы озера, ãде преимóщественно наãóливается лосось р. Шóи 
(промысловые êвадраты № 130–139, 148–155, 165–176, 184–197, 
206–311), а таêже неêоторые óчастêи самой реêи. 
Для озера следóет предóсмотреть два вида лова: 
1) «поймал – изъял» (для лосося заводсêоãо происхождения, ó êо-
тороãо отрезан жировой плавниê) и  
2) «поймал – отпóстил» (для «диêоãо» лосося). 
На р. Шóе на первом этапе целесообразно выделить для лицензи-
онноãо лова óчастêи ниже рыбоóчетноãо заãраждения. Лицензионный 
лов на реêе следóет орãанизовать исêлючительно по принципó «пой-
мал – отпóстил».  
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Можно полаãать, что орãанизация на Онежсêом озере лицензион-
ноãо лова лосося на спиннинã во мноãом способствовала бы сниже-
нию еãо неêонтролирóемоãо вылова, в том числе сетноãо.  
 
3.2.2. Дрóãие лососевые 
 
Кóмжа (озерная форель). Этот представитель семейства лососевых 
по пищевым êачествам лишь немноãим óстóпает озерномó лососю. У 
части местноãо населения, особенно в Заонежье, озерная форель из-
вестна под названием «торпа». Подобно озерномó лососю, форель об-
разóет лоêальные стада, привязанные ê отдельным реêам и отличаю-
щиеся дрóã от дрóãа рядом биолоãичесêих поêазателей. При этом от-
мечается прямая зависимость размерно-весовых поêазателей форели 
от величины реê – в маленьêие реêи и рóчьи заходит форель меньших 
размеров. Неêоторые авторы (Новиêов, 1937) допóсêают размноже-
ние части форели и в самом озере. Озерная форель встречается по 
всей аêватории водоема, но основные ее êонцентрации хараêтерны 
для районов, прилеãающих ê óстьям реê. В отличие от лосося, форель 
заходит для размножения не тольêо в сравнительно êрóпные реêи 
(Шóя, Водла, Андома), но и во мноãие мелêие реêи и рóчьи (Нелоêса, 
Орзеãа, Деревянêа, Уя, Меãра и др.). Списоê основных форелевых 
притоêов Онежсêоãо озера насчитывает более 50 названий. Кроме то-
ãо, имеется несêольêо десятêов рóчьев без названий, в êоторые озер-
ная форель заходит на нерест. 
Более или менее четêих сроêов нерестовой миãрации форели в реêи 
выделить не óдается. В êрóпных реêах (Шóя, Водла) ее ход может иметь 
место с êонца мая до сентября. В небольших речêах и рóчьях начало хо-
да обычно отодвиãается на вторóю половинó лета, основной же ход 
приходится на осень (сентябрь – начало оêтября). Форель, зашедшая в 
реêó летом, большóю часть времени проводит на ãлóбоêоводных плесах 
и ямах, посêольêó пóть ê местам нереста в этих водоемах непродолжи-
телен. Нерестилища обычно представляют собой óчастêи с быстрым 
течением и êаменисто-песчаным дном. Форель, таê же êаê и лосось, 
отêладывает иêрó в нерестовые бóãры. Неêоторые êрóпные и средние 
реêи с заходящей сюда форелью моãóт являться нерестовыми и для ло-
сося, но форель в них обычно не поднимается далеêо от óстья. В целом 
же в отношении выбора мест нереста форель более неприхотлива по 
сравнению с лососем и может размножаться даже в рóчьях с заболочен-
ным водосбором и ãóмифицированной водой.  
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В реêе молодь форели живет от одноãо ãода до пяти лет, хотя ос-
новная ее часть сêатывается в озеро óже на третьем ãодó жизни. Пи-
щей молоди в речной период слóжат личинêи водных насеêомых, а 
таêже воздóшные насеêомые, роль êоторых для форели значительно 
выше, чем для речной молоди лосося. Обычная масса сêатывающейся 
из реêи молоди – 35–45 ã (Рыжêов, 1984). В озере форель наãóливает-
ся от трех (2+) до шести (5+) лет (в последнем слóчае при повторном 
нересте). Чаще всеãо она наãóливается в озере три ãода. С переходом в 
озере на хищное питание форель быстро растет, не óстóпая в этом от-
ношении лососю. Таê, масса самцов за первый ãод жизни в озере óве-
личивается на 400–700 ã, самоê – на 600–900 ã (Смирнов, 1975). Ос-
новными объеêтами хищноãо питания форели являются молодь си-
ãов, êорюшêа, а таêже мелêие êарповые рыбы. Производители форе-
ли шóйсêоãо стада, наиболее мноãочисленноãо в бассейне озера, ê 
первомó нерестó имели размер 540–814 мм при массе от 2 до 4,6 êã. 
Со ссылêой на рыбаêов, А. Ф. Смирнов свидетельствóет и о более 
êрóпных размерах шóйсêой форели – до 6–8 êã. Производители фо-
рели малых реê êарельсêой части озера (Орзеãи, Деревянêи, Нелоêсы 
и др.) ê первомó нерестó имели меньшие размерно-весовые поêазате-
ли: масса самцов составляла 500–900 ã при длине 350–454 мм, масса 
самоê – 1200–1700 ã при длине 467–520 мм. Самêи форели этих реê 
идóт на нерест с большим сроêом озерноãо наãóла (2+), чем самцы 
(1+). Несêольêо разнятся и сроêи пребывания в реêе молоди шóй-
сêой форели и форели малых реê. Молодь шóйсêой форели проводит 
в реêе два-три ãода (доминирóющая возрастная ãрóппа 2 ãода – 84%). 
Молодь форели малых реê живет в реêе до четырех полных лет, хотя 
основная ее часть сêатывается в возрасте двóх-трех лет (Смирнов, 
1975; Веселов, Калюжин, 2001) (табл. 3.10, 3.11)  
 
Т а б л и ц а  3 .  1 0  
Пол, возраст и размерно-весовая хараêтеристиêа молоди форели р. Лижмы 
Возраст и пол Длина АС, см (min-max) Масса, ã (min-max) 
1+♀1 11,2 (10,2–11,8) 11,7 (10,6–12,4) 
1+♂1 10,3 (9,4–12,1) 10,7 (8,1–13,2) 
2+♀1 13,3 (12,5–14,1) 21,3 (13,0–28,6) 
2+♂4 12,8 (11,5–13,8) 17,2 (12,2–24,6) 
3+♀1 16,2 (14,5–18,6) 43,1 (27,4–64,1) 
3+♂4 17,6 (15,4–19,2) 59,9 (34,2–84,2) 
4+♂4 25,0 (24,8–25,2) 206,4 (202,5–210,2) 
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Т а б л и ц а  3 .  1 1   
Возраст и размерно-весовая хараêтеристиêа молоди форели р. Орзеãи 
Возраст Длина АВ, см (min-max) Масса, ã (min-max) 
0+ 7,9 ± 0,1 (7,0–8,6) 5,6± 0,2 (4,2–7,1) 
1+ 9,7±0,1 (8,5–11,5) 10,8± 0,5 (6,8–17,2) 
 
Среди молоди старших возрастов в реêе преобладают самцы, мноãие из 
êоторых созревают, не сêатываясь в озеро. Таê, в р. Орзеãе самцы среди 
сеãолетоê форели составляют 50%, а среди молоди возраста 1+ доля сам-
цов возрастает до 70%. Ни в одной из обследованных попóляций не было 
обнарóжено созревших в реêе самоê. В то же время среди производителей, 
идóщих на нерест, праêтичесêи во всех реêах преобладают самêи. 
Таê, среди производителей численность самцов в р. Шóе состави-
ла 26%, в р. Пяльма – 9%, в р. Вантиê – 21%, в р. Орзеãе – 10%. 
Это ãоворит о том, что форель Онежсêоãо озера воспроизводится 
за счет озерно-речной формы, представленной в основном самêами. 
Большая часть самцов созревает в реêе. Форелью освоены небольшие 
реêи и рóчьи, ãде сложилась особая попóляционная стрóêтóра, вêлю-
чающая проходных особей, большинство из êоторых являются самêа-
ми, и êарлиêовых самцов. Можно полаãать, что таêая стрóêтóра весь-
ма пластична и обеспечивает приспособление попóляции ê неблаãо-
приятным óсловиям пóтем изменения возрастной стрóêтóры.  
Производители форели реê Вантиê и Орзеãа имели речной период 
2–3 ãода, период наãóла составлял от 1 до 3 лет (табл. 3.12, 3.13). 
 
Т а б л и ц а  3 . 1 2  
Пол, возраст и размерно-весовая хараêтеристиêа производителей форели  
р. Вантиê 
Пол и возраст Кол-во, эêз. Длина АС, см (min-max) Масса, êã (min-max) 
2,1+ ♀4–5 4 48,7 (47,1–50,7) 1,22 (1,31–1,33) 
2,2+♀4–5 6 57,7 (54,6–57,5) 1,82 (1,7–2,06) 
2,3+♀4 1 70,5 3,1 
2,1+♂4–5 2 48,5 (48–49) 1,26 (1,08–1,44) 
3,1+♂4–5 1 43,1 0,78 
   
Т а б л и ц а  3 . 1 3  
Пол, возраст и размерно-весовая хараêтеристиêа производителей форели  
р. Орзеãи 
Возраст Кол-во, эêз. Длина АВ, см (min-max) Масса, êã (min-max) 
2,1+ -3,3+ 22 57,8±0,9 (49,0–66,2) 2,02±0,1 (1,25–2,89) 
Г Л А В А  3  
 
 118 
Самêи в нерестовом стаде форели р. Орзеãи в 2005–2007 ãã. со-
ставляли 86,4%, самцы, соответственно – 13,6%.  
О состоянии естественноãо воспроизводства в обследованных ре-
êах можно сóдить по численности молоди. Таê, в реêах Чебинêа и 
Нелоêса плотность молоди форели составляет 50–70 эêз./100 м2, в ре-
êах Орзеãа и Вантиê – 35 эêз./100 м2, в реêах Пóхта, Деревянêа, Шоê-
ша, Уя – менее 10 эêз./100 м2. В период 2004–2007 ãã. плотность мо-
лоди форели в обследованных притоêах оставалась стабильной. 
Резóльтаты êонтрольных óловов в озере позволяют дать размерно-
возрастнóю хараêтеристиêó наãóльной части попóляции форели 
Онежсêоãо озера (табл. 3.14).  
 
Т а б л и ц а  3 . 1 4  
Биолоãичесêие поêазатели наãóльной форели Онежсêоãо озера (2007 ã.) 
Возрастные ãрóппы 
1+ 2+ 3+  
                                     % в óлове N, эêз. 
27,9 42,6 29,5 61 
                                     Масса, ã Ср. 
1276,5 1949,0 2617,7 1958,9 
                                          Длина АВ, см Ср. 
49,5 57,5 62,3 56,7 
                                          Длина АС, см Ср. 
48,5 57,2 61,1 55,7 
 
В óловах доминирóет форель с наãóльным возрастом 2+, преобладают 
самêи (86%). Оценêи численности форели до настоящеãо времени не 
проводилось. Косвенно о состоянии попóляции этоãо вида в прежние 
ãоды можно сóдить лишь по данным промысловых óловов, всеãда незна-
чительных в Онежсêом озере. По данным Карелрыбвода, средний ãодо-
вой вылов форели в период с 1950 по 1981 ãã. составил 0,84 т, при êолеба-
ниях от 0,2 до 4,9 т. По мнению мноãих специалистов, в официальной 
статистиêе óчитывалось менее половины реальных óловов. 
Резóльтаты наших êонтрольных óловов позволяют ориентировоч-
но оценить численность наãóльной части попóляции форели Онеж-
сêоãо озера. В óловах форель составляла 11,2% от численности всеãо 
лосося  и оêоло 34% от численности лосося естественноãо происхож-
дения. Это ãоворит о том, что сóммарная численность озерной форе-
ли Онежсêоãо озера вполне может быть эêвивалентна таêомó мноãо-
численномó стадó пресноводноãо лосося, êаê шóйсêое. 
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Определенное представление о форели южной части озера можно 
полóчить по хараêтеристиêе ее нерестовоãо стада из р. Андомы. Нача-
ло нерестовой миãрации андомсêой форели приходится на вторóю 
половинó авãóста, массовый ход имеет место в êонце авãóста – начале 
сентября. Заêанчивается ход óже непосредственно перед нерестом – в 
первой деêаде оêтября. В нерестовом ходе преобладают самêи (80%). 
Повторный нерест отмечен лишь ó 4,3% производителей. 
Следóет отметить, что óсловия для воспроизводства форели в бас-
сейне Онежсêоãо озера в период исследований (2004–2007 ãã.) были 
óдовлетворительными и стабильными. 
П а л и я (ãолец) близêа ê арêтичесêомó ãольцó (Salvelinus alpinus L), 
в Онежсêом озере имеет широêое распространение и является цен-
ным объеêтом промысла. Таêсономичесêий статóс дисêóссионен 
(Аннотированный êаталоã.., 1998). Бóдóчи холодолюбивой рыбой 
(входит в пресноводно-арêтичесêий êомплеêс, доминирóющий в их-
тиофаóне êрóпных озер Карелии), палия в Онежсêом озере придер-
живается в основном ãлóбоêоводных (30–40 м) óчастêов аêватории: в 
северной части она мноãочисленна в Повенецêом Онеãо, ãóбе Чорãа, 
в Большом и Малом Онеãо. В центральной части озера êонцентрации 
палии отмечаются в районах мысов Бесов Нос и Мóромсêий (восточ-
ное побережье Центральноãо Онеãо). В южной части водоема значи-
тельные сêопления палии имеют место вдоль береãовоãо сêлона меж-
дó óстьями реê Водлы и Андомы и в районе подводной ãряды Паль-
сельãа (в 13–18 êм ê северо-западó от óстья р. Андомы). В Онежсêом 
озере, êаê и в дрóãих наиболее êрóпных озерах Карелии, обитают две 
формы палии – лóдная, или êрасная и серая, или ямная. Последняя 
форма палии называется таêже êряжевой. Формы отличаются êаê по 
внешним признаêам, таê и по своей биолоãии. Лóдная палия хараêте-
ризóется более êрóпными размерно-весовыми поêазателями по срав-
нению с серой: средняя масса ее в óловах – 2,3–3,3 êã при длине 58–
67,5 см, маêсимальная масса – 5 êã при длине 78 см (Беляева, 1959). 
Половозрелой становится на восьмом-девятом ãодó жизни при длине 
55–57 см и массе 1,9–2 êã. Средняя плодовитость лóдной (толвóй-
сêой) палии составила 4600 иêриноê при êолебаниях 2788–7330 (По-
êровсêий, 1936). Нерестится лóдная палия раньше ямной, во второй 
половине сентября – первой половине оêтября при температóрах во-
ды 11–6,5 ºC на небольших ãлóбинах – от 3 до 15 м. Серая (ямная) па-
лия óстóпает лóдной по размерно-весовым поêазателям: средняя мас-
са ее в óловах – 1,2 êã (êолебания массы 0,4–4,0 êã) при длине 51 см 
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(êолебания длины 30,5–78 см); чаще всеãо залавливаются палии мас-
сой 0,8–2 êã и длиной 45–55 см. Половой зрелости серая палия дос-
тиãает раньше лóдной – на седьмом-восьмом ãодó жизни при длине 
43–48 см и массе 0,7–1,1 êã. Нерест ее происходит в более поздние 
сроêи – в êонце оêтября-ноябре при температóре воды 8,5–6,5 °С, 
êаê и ó лóдной палии, на небольших ãлóбинах – 0,5–15 м, часто даже 
на общих нерестилищах. Более поздний нерест серой палии связан с 
ее обитанием в более ãлóбоêоводных, а, следовательно, в более холод-
ных зонах озера. По плодовитости серая палия óстóпает лóдной – ее 
абсолютная плодовитость составляет всеãо лишь 840–2250 иêриноê 
(Новиêов, 1937; Беляева, 1959; Смирнов, 1975), хотя неêоторые авто-
ры (Арендаренêо, 1964) приводят и более высоêие средние поêазате-
ли – до 3400 иêриноê. Серая палия распространена преимóщественно 
в южной части озера, ее наибольшие сêопления в северной части от-
мечены в Повенецêом Онеãо (северо-западнее о. Речноãо) и в Малом 
Онеãо (в районе мыса Тамбиц Нос). 
Взрослая онежсêая палия, бóдóчи типичным хищниêом, питается 
преимóщественно êорюшêой и ряпóшêой, в меньшей степени потреб-
ляет трехиãлóю êолюшêó, молодь сиãов и релиêтовых раêообразных. 
Проявляется и селеêтивность питания палии в зависимости от сезона 
ãода и места ее обитания. Таê, в летнее время, êоãда палия держится на 
ãлóбоêих óчастêах, в ее питании преобладает êорюшêа, а с приближе-
нием осени и понижением температóры воды в рационе начинает до-
минировать ряпóшêа. Для палии, обитающей в Повенецêом Онеãо, в 
целом хараêтерно преимóщественное питание êорюшêой, а для палии 
Толвóйсêоãо Онеãо – ряпóшêой (Беляева, 1959). По темпó роста палия 
относится ê медленно растóщим рыбам, в этом отношении она óстóпа-
ет дрóãим лососям Онежсêоãо озера (озерномó лососю, озерно-речной 
форели). Серая (ямная) палия растет медленнее лóдной, ее ежеãодные 
весовые приросты обычно не превышают 100–200 ã (ó лóдной палии – 
300–500 ã) (Гóляева, Поêровсêий, 1969). Все исследователи отмечают 
большóю протяженность возрастноãо состава палии в óловах (до 16 воз-
растных ãрóпп). При этом серая палия была представлена большим êо-
личеством младших возрастных форм (5–7 лет), а лóдная – старших 
(17–20 лет). Преобладающими возрастными ãрóппами ó палии обеих 
форм были 10–13-летние, но ó серой палии в неêоторые ãоды моã 
иметь место сдвиã в сторонó омоложения – доминировали 6–8-летние 
рыбы. Меньшим ó серой палии был и средний возраст (9,1 ãода) по 
сравнению с таêовым (13 лет) ó лóдной (Гóляева, 1968).  
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Все представленные выше материалы являются в основном ре-
зóльтатом анализа литератóрных данных. Большинство исследований 
палии заêанчивается в 1960-х – середине 1970-х ãã. Проведенные на-
ми работы поêазывают, что степень изóченности биолоãии палии 
Онежсêоãо озера оставляет желать лóчшеãо. Таê, например, в наших 
óловах (2004–2005 ãã.) встречались особи длиной от 78 до 87 см и мас-
сой от 5,5 до 7,2 êã, в то время êаê по материалам Беляевой (1959) 
онежсêая палия достиãает маêсимальной массы до 5 êã. А. М. Гóляева 
и В. В. Поêровсêий (1984) относят этот вид ê медленно растóщим, но 
приросты в 300–500 ã, особенно в возрасте 7–12 лет, свидетельствóют 
о высоêих темпах роста, что позволяет сопоставить ее с палией Ла-
дожсêоãо озера (Дятлов, 2002), êоторой она незначительно óстóпает 
по этомó поêазателю.   
Этот вид является перспеêтивным объеêтом аêваêóльтóры и весь-
ма попóлярен в Западной Европе, что делает аêтóальным детальные 




Каê óже ãоворилось выше, рыбохозяйственные исследования яв-
лялись приоритетными óже в первое послевоенное пятилетие (1946–
1950 ãã.). Важность таêих работ подтверждается тем, что тема по изó-
чению сиãов была поставлена в план НИР Карело-финсêоãо филиала 
Аêадемии наóê. Однаêо в последние 10–15 лет интерес ê этим иссле-
дованиям, в первóю очередь из-за недостатêа финансирования, был 
óтрачен. В 2002 –2005 ãã. впервые за долãий период мы провели реви-
зию всех сохранившихся до настоящеãо времени форм сиãа Coregonus 
lavaretus и европейсêой ряпóшêи C. albula в Онежсêом озере.  
Европейсêая ряпóшêа C. albula распространена по всемó Онежсêо-
мó озерó, обычно придерживаясь прибрежной зоны или островов, и 
представлена двóмя формами (мелêая форма и êрóпная – êилец) 
(Поêровсêий, 1953; Потапова, 1976). Жаберных тычиноê 40–49, в 
среднем 45,8. Число прободенных чешóй в боêовой линии 69–84 
(91), в среднем 76,4. D III–IV 7–9, чаще III 9; А II–III 9–12, чаще III 11; 
Р I 13–15, чаще I 14; V II 9–11, чаще II 10. Позвонêов 54–59, в среднем 
55,8. Таêие же меристичесêие признаêи приводит и В. В. Поêровсêий 
(1953) для 100 эêз. ряпóшêи из района Салострова. В отличие  
от сиãов, ó ряпóшеê верхний рот, нижняя челюсть заметно длин-
нее верхней и êрóто изоãнóта êверхó. Длина ãоловы в среднем  
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более 20% длины тела, большой ãлаз. Тело невысоêое и проãони-
стое. Оêрасêа тела мноãо светлее, чем ó сиãов: спина зеленая, боêа 
серебристо-белые, верхóшêа рыла темная. По хараêтерó питания ря-
пóшêа – типичный планêтофаã (Мальцева, Веденеев, 1983). Однаêо 
в ее питании встречаются и дрóãие êормовые объеêты. В оêтябре 
2001 ã. в желóдêах ряпóшêи (26 эêз.) наиболее часто встречались 
зоопланêтон (77%), иêра палии (15%) и мизиды (8%).  
В Онежсêом озере ряпóшêа достиãает возраста 6+ лет, масса обыч-
но составляет 70 ã, длина тела до 20 см. Самая êрóпная ряпóшêа дли-
ной 22,8 см и массой 110 ã в возрасте 8+ лет была отмечена в работе  
В. В. Поêровсêоãо (1953). Сóществóет не менее трех лоêальных стад 
ряпóшêи: северо-восточное, северо-западное и южное. А. М. Гóляева 
отмечала, что в отдельных лоêальных стадах может наблюдаться не-
однородность в ãрóппировêах ряпóшêи, например, в северо-восточ-
ной части Онежсêоãо озера можно выделить ãрóппó более мелêой ря-
пóшêи Повенецêоãо Онеãо. Самым мощным по численности было и 
остается северо-восточное стадо, здесь промысловая продóêция ря-
пóшêи наибольшая и составляет оêоло 2 êã/ãа (Поêровсêий, Гóляева, 
1969), хотя по темпам роста она óстóпает ряпóшêе дрóãих стад. 
По численности и массе основó промысловых óловов ряпóшêи со-
ставляют двóх- и трехлетние рыбы. Причем имеется неêоторое разли-
чие в возрастном составе óловов в зависимости от сезона промысла. В 
1970–1980 ãã. повышалась интенсивность летнеãо лова ряпóшêи, при 
êотором óвеличивалось относительное значение в óловах рыб млад-
ших возрастов (1+). В осенних óловах в небольших êоличествах при-
сóтствóют сеãолетêи. С середины 1980-х ãã. наблюдается óвеличение в 
промысловых óловах рыб старших возрастов (трехлетоê), что влечет 
за собой и рост средних навесоê рыб. За мноãолетний период (1979–
1996 ãã.) средняя навесêа ряпóшêи в осенних óловах в северо-восточ-
ной части озера значительно êолебалась: от 11,8 до 21,6 ã (средняя 
18,1 ã), длина АС – от 11,2 до 13,5 см (средняя 12,7 см). В южной час-
ти озера выше не тольêо средние масса и длина ряпóшêи в óлове, но и 
ее возраст (преобладают трехлетние и четырехлетние особи). 
Ряпóшêа – одна из сêороспелых, т. е. быстро достиãающих поло-
вой зрелости рыб. В массе половозрелость настóпает на втором ãодó 
жизни (1+). В. В. Поêровсêим (1953) óêазывались следóющие наи-
меньшие поêазатели длины и массы половозрелых рыб: самцы –  
7,8 см и 5 ã, самêи – 6,8 см и тоже 5 ã. В целом мноãолетние исследо-
вания поêазали, что вся ряпóшêа промысловой длиной 10 см и более 
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является половозрелой. Половозрелость, хараêтер и сроêи нереста 
ряпóшêи определяются óсловиями наãóла ее в данный веãетационный 
период. Наиболее значительные нерестовые площади ряпóшêи на-
ходятся в южной и северо-восточной частях. В последней блаãопри-
ятными óсловиями для нереста хараêтеризóются Толвóйсêое, Кóза-
рандсêое, Пялемсêое и Повенецêое Онеãо. Значительные нересто-
вые площади здесь обеспечивают высоêóю êонцентрацию ряпóшêи 
в нерестовый период, а, следовательно, и сосредоточие промысла. В 
северо-восточной части Онежсêоãо озера массовый нерест ряпóш-
êи проходит обычно в êонце оêтября – начале ноября при темпе-
ратóре воды в пределах 7,6–2,0 ºС (Поêровсêий, Гóляева, 1969). В 
зависимости от óсловий осени (температóры воздóха и воды, на-
правления и силы ветров) нерест ряпóшêи может растяãиваться 
или проходить в более сжатые сроêи, в прибрежной зоне или на 
ãлóбинах 15–20 м. В южных óчастêах Онежсêоãо озера ряпóшêа 
нерестится раньше и при более высоêой температóре воды. 
Плодовитость ряпóшêи Онежсêоãо озера сравнительно невелиêа и 
óвеличивается с возрастом, по нашим и литератóрным данным варьи-
рóя от 280 до 7780 иêриноê. По ãодам средняя абсолютная плодови-
тость ряпóшêи изменяется незначительно (от 1458 до 2006 шт.) Отно-
сительная плодовитость ряпóшêи êолеблется от 32 до 134 иêр./ã, со-
ставляя в среднем 84 иêр./ã.  
Питается ряпóшêа почти исêлючительно рачêовым планêтоном, 
êоторый наиболее обилен в прибрежной зоне. Питанием обóсловли-
вается и распределение ряпóшêи в толще воды. Массовое развитие 
зоопланêтона, в частности ветвистоóсых рачêов, составляющих ос-
новнóю пищó онежсêой ряпóшêи, наблюдается в поверхностных сло-
ях. Ряпóшêа в период наãóла придерживается верхнеãо 5–10-метрово-
ãо слоя воды и тольêо с приближением нереста опóсêается в придон-
ные слои. 
К и л е ц  является êрóпной формой ряпóшêи, значительно пре-
восходя ее по размерам. В наших сборах были представлены рыбы в 
возрасте от 2+ до 15+, самая êрóпная особь в возрасте 15+ имела дли-
нó 41 см и массó 890 ã, однаêо преобладали рыбы в возрасте 5–7 лет, 
длиной 25–35 см и массой 200–600 (в среднем 410) ã. Морфометриче-
сêие признаêи схожи с таêовыми ряпóшêи. Ниже приводятся данные 
по 84 эêз. êильца. Жаберных тычиноê 39–50, в среднем 44,3. Число 
прободенных чешóй в боêовой линии 70–89, в среднем 78,4. D III–IV 
8–10, чаще III 8–9; А II–IV 10–13, чаще III 11–12; Р I 13–16, чаще  
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I 14–15; V II 9–11, чаще II 10. Позвонêов 54–59, в среднем 55,9. Ха-
раêтерные особенности êильца – наличие êиля в виде острых êраев 
чешóй от анальноãо плавниêа до брюшных. У êильца по сравнению с 
ряпóшêой в среднем меньше на 1,5 жаберных тычинêи и больше на 2 
чешóи в боêовой линии. В отличие от ряпóшêи, ó êильца чешóя плот-
но сидит на теле, не опадает при выборе рыбы из сетей. Оêрасêа, осо-
бенно верх спины, ãолова и челюсти темная, почти черная. При дос-
тижении длины 10–12 см êилец хорошо выделяется в общей пробе 
êильца и ряпóшêи своей оêрасêой и êрóпным ãлазом. При мноãофаê-
торном анализе по совоêóпности всех морфометричесêих признаêов 
êилец достоверно отличается от ряпóшêи (Георãиев, 2004). Осенью 
2001 ã. в желóдêах êильца наиболее часто встречалась рыба (74%), 
среди êоторой преобладали êорюшêа и ряпóшêа, реже были раêооб-
разные (25%). В осенних сборах 2004 ã. на Андомсêой банêе (39 эêз.) в 
желóдêах êильца таêже преобладали рыба (74%) и ãаммариды (18%), 
редêо отмечались М. affinis и дрóãие раêообразные. В последние ãоды 
в Онежсêом озере отмечено возрастание численности êильца. 
Сиãи. Известно, что соêращение биолоãичесêоãо разнообразия на-
чинается не с соêращения числа видов, а с выпадения внóтривидовых 
форм, что было поêазано на примере сиãовых рыб (Решетниêов, 
1980, 1995, 2004). Эти процессы êоснóлись и сиãов (Coregonus lavare-
tus) êрóпных озер России – Ладожсêоãо, Онежсêоãо, Имандры. Вме-
сте с тем мноãие формы сиãов этих озер обладают óниêальным тем-
пом роста, высоêими приростами биомассы и слóжат ценными объ-
еêтами аêваêóльтóры, их потеря оêазалась бы невосполнимой óтратой 
ãенетичесêоãо разнообразия этоãо вида.  
В настоящее время в Онежсêом озере, с нашей точêи зрения, оби-
тает два вида сиãовых рыб: европейсêая ряпóшêа C. albula и сиã  
C. lavaretus. Ранее было описано 9 форм сиãа, êоторые различаются 
числом жаберных тычиноê, хараêтером питания, образом жизни, 
местами и сроêами нереста (Правдин, 1931, 1949, 1954; Берã, 1948). 
Отметим, что сеãодня, строãо следóя описаниям сиãов по Правдинó 
(1954), трóдно отнести êонêретнóю особь ê той или иной форме. Кро-
ме тоãо, с таêсономичесêой точêи зрения, неправомочно давать раз-
ные подвидовые названия рыбам, êоторые встречаются вместе в од-
ном озере и ниãде более. Таê, в Онежсêом озере по Правдинó обитают 
5 подвидов сиãа: 1) C. lavaretus pallasi – мноãотычинêовый сиã (39–47 
тычиноê); 2) C. lavaretus lavaretoides – среднетычинêовые сиãи с чис-
лом жаберных тычиноê от 26 до 38, представленные шóйсêой (30–37), 
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сóнсêой (27–40), шальсêой (26–37) и озерной (30–38) формами; 3)  
C. lavaretus ludoga – онежсêая лóдоãа (23–33); 4) C. lavaretus widegreni – 
ямный онежсêий сиã (23–32); 5) C. lavaretus poljakowi – малотычинêо-
вые сиãи в виде онежсêоãо малотычинêовоãо (21–31) и верхосвирêи 
(оêоло 27 тычиноê). Эти же формы хараêтерны для мноãих реê и озер 
Балтийсêоãо и Баренцевоморсêоãо бассейнов.  
В ãоды «êóльтóрноãо эвтрофирования» водоемов (в России этот 
период приходится на 1970–1980 ãã.) Онежсêое озеро продолжало в 
целом оставаться олиãотрофным водоемом; эвтрофирование затро-
нóло лишь неêоторые заливы озера, êоторые хараêтеризовались по-
вышением продóêции зообентоса, особенно релиêтовых боêоплавов 
Monopoeia (Pontoporei) affinis и M. relicta (Попченêо, Алеêсандров, 
1983). Известно, что при эвтрофировании озер óлóчшаются óсловия 
для роста и питания сиãов, но резêо óхóдшаются óсловия воспроиз-
водства; по этой причине происходит замещение сиãовых рыб на 
êарповых и оêóневых (Решетниêов, 1980, 1995; Решетниêов и др., 
1982). В настоящее время Онежсêое озеро в центральной части 
продолжает сохранять черты олиãотрофноãо водоема, но даже в 
наиболее заãрязненных ãóбах с 1993 по 1996 ãã. прослеживается яв-
ная тенденция снижения биомассы бентоса, хотя численность бо-
êоплава (M. affinis) осталась в 6 раз выше, а еãо биомасса почти на 
порядоê выше óровня 1970-х ãã. (Поляêова, 1999). Это блаãотвор-
но сêазалось на питании сиãов. Посêольêó высêазывались опасе-
ния, что не все формы сиãов сохранились до наших дней, начата 
ревизия всех оставшихся форм (Решетниêов, Лóêин, 2001, 2005; 
Reshetnikov, Lukin, 2005).  
Все формы сиãа в Онежсêом озере, с нашей точêи зрения, моãóт 
быть разделены на 3 ãрóппы: малотычинêовые сиãи (число жаберных 
тычиноê 21–32, тычинêи чаще êоротêие и толстые, длина наиболь-
шей тычинêи 12–24% длины жаберной дóãи), среднетычинêовые 
(число тычиноê 26–38, они более тонêие и длинные, часто имеют 
мелêие зóбчиêи, длина тычинêи составляет 15–25% длины дóãи) и 
мноãотычинêовые (тычиноê 40–55, они очень тонêие и длинные, 
всеãда имеют зóбчиêи, длина наибольшей тычинêи 20–37% длины 
жаберной дóãи).  
Грóппа малотычинêовых сиãов. По числó тычиноê, форме тела и об-
разó жизни эта ãрóппа сиãов относится ê пыжьяновидным сиãам (С. 
lavaretus pidschian), êоторые часто встречаются во мноãих водоемах 
Карелии, Мóрмансêой области и Норвеãии. В Онежсêом озере эта 
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ãрóппа представлена малотычинêовым онежсêим сиãом, верхосвир-
êой, сиãом-лóдоãой и ямным сиãом.  
Ма л о т ы ч и н ê о в ы й  о н е ж с ê и й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – 
C. lavaretus poljakowi) в наших сборах представлен 5 эêз. Длина рыб 
32–44 см, масса 415–900 ã, возраст до 10 лет. Жаберных тычиноê 23–
27, чаще 25. Тычинêи êоротêие, сравнительно толстые, без зóбчиêов. 
Длина тычинêи 12–21%, в среднем 16,9% длины жаберной дóãи. В бо-
êовой линии 86–98 прободенных чешóй, в среднем 92. D III–IV 11–
12, A III–IV 12–13, P I 14–15, V II 9–11. Позвонêов 59–62, в среднем 
60,4. Аналоãичные признаêи для этоãо сиãа óêазывает и И. Ф. Прав-
дин (1954) по 33 эêз.: длина тела 26–43 cм, жаберных тычиноê 20–31, 
в среднем 25,2; в боêовой линии 86–105 прободенных чешóй, в сред-
нем 94,7. D III–IV 9–12, чаще IV 10; А III–V 11–13, чаще IV 12; Р I 
14–16, чаще I 15; V II–III 19–11, чаще II 10. Вероятно, в óêазанной 
работе при подсчете числа неветвистых лóчей в брюшном плавниêе 
вêралась ошибêа, таê êаê нам приходилось исследовать этот признаê 
на примере мноãих форм сиãа из разных водоемов России, но ниêоãда 
в брюшном плавниêе не встречалось 3 неветвистых лóча.  
Этот неêрóпный сиã, êаê и раньше, в небольших êоличествах 
встречается по всемó озерó вместе с дрóãими сиãами. Еãо хараêтерны-
ми признаêами являются темная оêрасêа (на юãе озера еãо часто зовóт 
«темноêорым»), невысоêое и проãонистое тело. Общий фон тела тем-
ный, плавниêи черные. Рот нижний или полóнижний, ниêоãда не бы-
вает êонечным. Рыльная площадêа слабо выражена и слеãêа сêошена 
назад. Верхняя челюсть не достиãает переднеãо êрая ãлаза. По мноãим 
параметрам он похож на малотычинêовых сиãов Кольсêоãо п-ова (на-
пример, на сиãа оз. Чóнозера) и, несомненно, ведет свое происхожде-
ние от сиãа-пыжьяна.  
Си ã - в е р х о с в и р ê а  (по Правдинó, 1954 – C. l. poljakowi natio 
werchoswirka). Второе стадо малотычинêовоãо сиãа под названием 
«верхосвирêа» обитает тольêо в южной части озера и оêоло р. Свири; 
в наших óловах сиã-верхосвирêа не встречался, посêольêó ó нас не 
было обловов в южной части озера. Подробноãо описания этоãо сиãа 
нет (Правдин, 1954). Ниже приводятся все данные об этом сиãе по не-
мноãочисленным сборам разных авторов (Кесслер, 1864; Правдин, 
1931, 1954). Длина тела 20–40 см, число тычиноê ó этоãо сиãа равно 
22–28, чаще 25 (n = 4), тычинêи êоротêие; в боêовой линии 85–101 
прободенных чешóй; D IV 9–10, А III–IV 11–13, Р I 15, V II 10. Внеш-
не сиã-верхосвирêа похож на малотычинêовоãо сиãа: сравнительно 
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высоêое тело слеãêа сплющено с боêов, рот нижний, рыло чóть сêо-
шено назад, верхняя челюсть не достиãает переднеãо êрая ãлаза. Пи-
тается бентосом.  
Верхосвирêа ловится в южной части Онежсêоãо озера оêоло исто-
êа и в верхней части р. Свири, этот сиã имеет интенсивнóю темнóю 
оêрасêó и высоêое тело. Наиболее хараêтерный признаê – темное те-
ло. Возможно, сиã-верхосвирêа образóет самостоятельнóю попóля-
цию, вся жизнь êоторой, в том числе и нерест, проходят в истоêе 
Свири. Сóдя по опросным данным, этот сиã все еще встречается в 
озере. Раньше сюда, до истоêа Свири, изредêа доходил свирсêий сиã 
Ладожсêоãо озера, êоторый схож с верхосвирêой числом жаберных 
тычиноê, высотой тела и оêрасêой. Возможно, свирсêий сиã и вер-
хосвирêа – родственные формы, êоторые отличались дрóã от дрóãа на 
óровне стад. Свирсêий сиã – это озерно-речной сиã, êоторый заходил 
на нерест в р. Свирь, после нереста оставался на зимовêó в реêе на 
ямах, ãде и зимовал вместе с одной из форм онежсêоãо сиãа (Прав-
дин, 1931). Однаêо после постройêи плотины на р. Свири в 1940 ã. ос-
новные нерестилища оêазались недостóпными для свирсêоãо сиãа, и 
есть предположение, что он совсем исчез (Sendek et al., 2005). Досто-
верных поимоê этоãо сиãа в Ладожсêом озере нет.  
Си ã - л ó д о ã а  (по Правдинó, 1954 – онежсêая лóдоãа C. l. ludoga 
natio onegi) в наших пробах представлен 90 эêз., сборы в основном ó 
западноãо береãа озера в районе Андомсêой банêи и Бесова Носа, в 
2005 ã. еãо ловили и на Иерóсалимсêой банêе. Длина рыб в óловах бы-
ла 30–49 (в среднем 37) см, масса 200–1700 (в среднем 722) ã. Возраст 
до 10 лет. Жаберных тычиноê 25–33. Тычинêи чаще êоротêие и тол-
стые, они явно êороче длины жаберных лепестêов, иноãда на них бы-
вают мелêие зóбчиêи. Самая длинная тычинêа составляет 12–24% (в 
среднем 18%) длины жаберной дóãи. В боêовой линии 82–99 (в сред-
нем 91) прободенных чешóй. Лóчей в плавниêах: D III–IV 10–14, ча-
ще IV 11; А III–IV 10–13, чаще III 11–12; Р I 13–16, чаще I 15; V II 9–
11, чаще II 10. Позвонêов 59–63, в среднем 61,5. Примерно таêие же 
меристичесêие признаêи приводятся Правдиным (1954) по 46 эêз. си-
ãа-лóдоãи, собранноãо ó Бесова Носа. 
По нашим данным, тело ó сиãа-лóдоãи высоêое, маêсимальная вы-
сота составляет 22–28%, в среднем 25% длины тела. У рыб, поднятых 
с ãлóбины более 20 м, заметен зоб. Профиль тела за ãоловой êрóто 
поднимается вверх. Голова маленьêая (18–22% длины тела), часто с 
ãорбинêой над ãлазом. Глаза, êаê и ãлазница, ó лóдоãи меньше, чем ó 
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ямноãо сиãа, а ее передний êрай не всеãда заêанчивается острым óã-
лом. Рыльная площадêа хорошо выражена и имеет почти вертиêаль-
ное положение или слабо сêошена назад. Верхнечелюстная êость ши-
роêая и недлинная, часто не достиãает переднеãо êрая ãлаза. Общий 
фон оêрасêи тела серебристый, мноãо светлее, чем ó онежсêоãо озер-
ноãо среднетычинêовоãо сиãа. По хараêтерó питания лóдоãа – типич-
ный бентофаã (мелêие моллюсêи, личинêи насеêомых, боêоплавы), в 
профóндали поедает раêообразных, иноãда потребляет рыбó (êорюш-
êó) и иêрó рыб (ряпóшêи и êорюшêи) (Правдин, 1949, 1954). В наших 
сборах в мае 2004 ã. в желóдêах лóдоãи, поднятой с ãлóбины 30 м, пре-
обладали ãаммариды, а в оêтябре 2005 ã. на Иерóсалимсêой банêе сиã-
лóдоãа потреблял личиноê рóчейниêов. В 1970-е ãã. промысловый за-
пас сиãа-лóдоãи оценивался в 32–95 т, при интенсивности промысла 
в 35–65% от запаса óлов составлял 18–32 т или 30–52 тыс. эêз. (Веде-
неев, 1981).  
Ям ны й  и л и  ч о л м óж с ê и й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – ям-
ный онежсêий сиã C. l. widegreni natio tscholmugensis) в настоящее вре-
мя редêо встречается в óловах, нам попался всеãо 1 эêз. длиной 35 см 
и массой 620 ã, поэтомó мы приводим данные по этомó сиãó из работы 
Правдина (1954: данные М. И. Сóворêиной из Малоãо Онеãо, соб-
ранные в авãóсте 1934 ã., 63 эêз.). Жаберных тычиноê 23–32, в 
среднем 28,1. Тычинêи недлинные с редêими зóбчиêами или без 
них. Длина тычинêи 12–25% (в среднем 16,8%) длины жаберной 
дóãи. В боêовой линии 82–100 (в среднем 91,3) прободенных че-
шóй, D III–IV 9–12, чаще IV 11; А II–IV 10–13, чаще III 12; Р I–II 
10–16, чаще I 14; V II 9–13 чаще II 10. 
Это самый êрóпный сиã в озере, достиãает длины 57 см, массы 4–
6 êã (реêордная масса 11 êã) и возраста 20 лет, но обычно в промыс-
ле преобладали особи длиной 30–40 см, массой 700–1000 ã в возрас-
те 6–10 лет. Живет на ãлóбинах 18–50 м. При подъеме с больших 
ãлóбин хорошо выражен зоб в передней части брюха. Хараêтерные 
признаêи – большая и невысоêая ãолова с очень длинным рылом. 
Форма ãоловы послóжила причиной тоãо, что раньше чолмóжсêоãо 
сиãа принимали за белорыбицó Stenodus leucichthys. Длина рыла со-
ставляет 23–32% длины ãоловы (отсюда название «носарь»). Глазни-
ца впереди заêанчивается острым óãлом. Верхнечелюстная êость 
обычно достиãает переднеãо êрая ãлаза, чеãо не бывает тольêо ó ста-
рых особей. Оêрасêа тела светлая или белесоватая (отсюда название 
«белый сиã»). Известно, что питается он ãлóбоêоводными раêооб-
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разными (M. affinis), моллюсêами и личинêами хирономид. Раньше 
рыбаêи различали две «породы» ãлóбоêоводных сиãов: одноãо назы-
вали ямным (встречался во мноãих местах Онеãо), а дрóãоãо – зоба-
тым или чолмóжсêим (в Чолмóжсêой ãóбе и против нее). В послед-
ние ãоды ямный и чолмóжсêий сиãи стали редêими, однаêо рыбаêи 
ãоворят, что оба еще сохранились и изредêа встречаются в óловах, 
но для их добычи нóжен специальный лов в особых местах. 
Таêим образом, в Онежсêом озере обитают 3 формы малотычинêо-
вых сиãов: малотычинêовый сиã с двóмя стадами (онежсêий и верхос-
вирêа), лóдоãа и ямный сиã в виде двóх самостоятельных попóляций. 
    Грóппа среднетычинêовых сиãов. Грóппа среднетычинêовых сиãов 
(26–38 тычиноê) представлена в Онежсêом озере одной формой озер-
но-речных сиãов с четырьмя стадами. Эти сиãи обычно наãóливаются 
в озере, а на нерест идóт в реêи, отсюда и название стада чаще дается 
по названию реêи (шóйсêий, сóнсêий, шальсêий). Лишь озерный 
среднетычинêовый сиã может нереститься в озере. У И. Ф. Правдина 
(1954) они все идóт êаê племена одноãо подвида C. lavaretus lavare-
toides. Ниже приводятся тольêо наши данные с óêазанием наиболее 
резêих отличий по сравнению с более ранними пóблиêациями. Эти 
отличия êасаются числа позвонêов, êоторые приводятся по работе 
Лóêаша (1931) по 24 эêз. сиãов Водлозера: 56–60, в среднем 58,1. На-
ши данные по позвонêам всех среднетычинêовых сиãов Онежсêоãо 
озера вêлючают просчеты ó 103 эêз. всех 4 стад, и ниãде не отмечали 
число позвонêов ниже 58, обычно пределы êолебаний – от 58 до 64, в 
среднем 61,0. Сêорее всеãо, в ранних пóблиêациях были методиче-
сêие ошибêи в просчете числа позвонêов, а именно – в определении 
первоãо и последнеãо позвонêов (см. Решетниêов, 1980).  
С р е д н е т ы ч и н ê о в ы й  о з е р н ы й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – 
озерный немноãотычинêовый сиã C. l. lavaretoides natio lacustris) в наших 
сборах представлен 112 эêз. Длина рыб 32–44 см, масса 350–1000 ã, 
возраст до 10 лет. Жаберных тычиноê 29–38, в среднем 33,0. Тычинêи 
длинные, тонêие, часто с мноãочисленными зóбчиêами. Самая длин-
ная тычинêа составляет 15–24% (в среднем 19,1%) длины жаберной 
дóãи. В боêовой линии 82–101 (в среднем 91,8) прободенных чешóй. 
D III–IV 9–12, А III–IV 11–14, Р I 13–16, V II 9–11. Позвонêов 58–64, 
в среднем 61,0. 
 Это самая обычная форма сиãа во всех районах озера. Тело óдли-
ненное, невысоêое, обычное для сиãовых рыб, сплющенное с боêов, 
брюшêо не отвислое. Маêсимальная высота тела составляет 19–29% 
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(в среднем 23%) длины тела. Голова небольшая (17–21%), иноãда бы-
вает с ãорбинêой. Рот явно нижний. Рыло сосêообразное, сбоêó резêо 
сêошено назад, а рыльная площадêа слабо выражена. Глазница 
овальная, без óãловатоãо выстóпа спереди. Верхнечелюстная êость не-
широêая, но при êоротêом рыле часто достиãает переднеãо êрая ãла-
за. И. Ф. Правдин (1954) отмечал, что ó этих сиãов длина нижней че-
люсти больше наименьшей высоты тела, однаêо в нашей пробе это 
было справедливо для 60% особей (lmd > h), а ó 20% они оêазались 
равными (lmd = h) и ó 20% длина мандибóлы была меньше наимень-
шей высоты тела (lmd < h).  
Общий тон оêрасêи тела этоãо сиãа темный, ó неêоторых почти чер-
ный, но изредêа встречаются рыбы с более светлым фоном. На щеêах и 
на жаберной êрышêе моãóт быть черные точêи. Плавниêи черные или 
темные. В наших óловах сиã присóтствовал на Иерóсалимсêой банêе, в 
районе Бесова Носа, Андомсêой банêи, Заонежья. В питании этих си-
ãов (по 90 эêз.) чаще встречались личинêи насеêомых (73%), среди êо-
торых преобладали рóчейниêи; реже отмечались моллюсêи (20%), ра-
êообразные (15%) и зоопланêтон (0,4%). Неполовозрелые особи имели 
длинó до 38 см и массó 300–800 ã; размеры особей со зрелыми поло-
выми продóêтами в осеннее время составляли 38–42 см с массой 500–
900 ã; одновременно с ними были и особи, пропóсêающие нерест, 
длиной 34–44 см и массой 400–1000 ã. Таêим образом, можно пола-
ãать, что озерный среднетычинêовый сиã становится половозрелым 
при достижении длины 34–38 см и массы 400–800 ã.  
Ш ó й с ê и й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – C. l. lavaretoides natio 
shuensis) – это озерно-речной сиã, êоторый наãóливается в Онежсêом 
озере, на нерест идет в р. Шóю и поднимается по ней выше оз. Сямо-
зера до верхних óчастêов Шóи. Обычно ближе ê осени шóйсêий сиã 
êонцентрирóется в районе Петрозаводсêой ãóбы и в оз. Лоãмозере 
или заходит в реêó; в озере остаются тольêо особи с незрелыми поло-
выми продóêтами (молодые и пропóсêающие нерест). По р. Шóе сиã 
поднимается до самых верхних óчастêов реêи, заходит в Ваãатозеро и 
в Соддерозеро, а через р. Сяпсю попадает в Сямозеро, идет далее в  
р. Малóю Сóнó и по ней поднимается ê нерестилищам на 5–8 êм вы-
ше по реêе. В наших сборах представлен 21 эêз. Длина рыб 32–46 см, 
масса 400–900 ã, возраст до 15 лет. Отмечали этоãо сиãа и в оз. Сямо-
зере (Решетниêов и др., 1982). В Онежсêом озере еãо ловили на Иерó-
салимсêой и Андомсêой банêах. Жаберных тычиноê 29–37, в среднем 
32,9. Тычинêи длинные, тонêие, моãóт быть с зóбчиêами. Длина  
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тычинêи 16–22% (в среднем 19,6%) длины жаберной дóãи. В боêовой 
линии 84–100 (в среднем 92,9) прободенных чешóй. D III–IV 9–11, 
чаще IV 10; А III–IV 11–14, чаще III 12; Р I 14–15, чаще I 15; V II 10–
11, чаще II 10. Позвонêов 60–63, в среднем 61,7.  
Хараêтерные признаêи – êрóпный ãлаз (размер ãлаза примерно 
равен длине рыла), форма тела вальêоватая, перед началом спины 
бывает ãорб, маленьêий ãорб бывает и над ноздрями. Шóйсêий сиã 
похож на шальсêоãо, но в отличие от неãо имеет êрóпный ãлаз. От 
сóнсêоãо сиãа отличается большей вальêоватостью тела и êрóпным 
ãлазом. Отмечено, что проходной шóйсêий сиã в 1980-е ãã. часто оста-
вался на отêорм в оз. Сямозере, ãде в массовом êоличестве появилась 
êорюшêа. В желóдêах êаждоãо из 4 эêз. шóйсêоãо сиãа, пойманных 
здесь в 1979 ã., обнарóжено по 8–12 êорюшеê, единично отмечены 
ерш и подêаменщиê (Решетниêов и др., 1982). Уловы шóйсêоãо сиãа в 
1954–1982 ãã. составляли 10–19 т, при использовании промысловоãо 
запаса на 30–43% (Поднебесниêова, 1983).  
С ó н с ê и й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – C. l. lavaretoides natio sunen-
sis) обитает праêтичесêи во всех районах озера, ê осени êонцентрирó-
ется в Кондопожсêой ãóбе, раньше он шел на нерест в р. Сóнó, по ней 
доходил до водопада Кивач. В наших сборах 14 сиãов мы отнесли ê 
сóнсêомó сиãó по хараêтерной стрóêтóре чешóи и оêрасêе. Длина рыб 
32–44 см, масса 400–1000 ã, возраст до 10 лет. Жаберных тычиноê 27–
36, в среднем 32,7. Тычинêи длинные, тонêие и нежные, моãóт быть с 
зóбчиêами. Длина тычинêи 16–24% (в среднем 19,7%) длины жабер-
ной дóãи. В боêовой линии 87–97 (в среднем 91,5) прободенных че-
шóй. D III–IV 9–11, чаще IV 10; А III–IV 11–14, чаще III 13; Р I 14–16, 
чаще I 15; V II 9–11, чаще II 10. Позвонêов 59–63, в среднем 60,9.  
Хараêтерные признаêи – тонêая чешóя с точечной пиãментацией, 
ãолова темная с бóрыми пятнами. Тело нетолстое, спина óзêая, ãорба 
за затылêом обычно не бывает. Общая оêрасêа темная. Рыло тóпоóсе-
ченное, почти вертиêальное, без резêоãо сêоса назад. Гóбы тонêие. 
Рыльная площадêа хорошо выражена, хотя встречаются особи с оê-
рóãлым и сосêообразным рылом. Рот нижний, нижняя челюсть при-
êрывается верхней. Верхнечелюстная êость чаще не доходит до пе-
реднеãо êрая ãлаза. На Иерóсалимсêой банêе в оêтябре 2001 ã. сóн-
сêий сиã потреблял в основном личиноê рóчейниêов (встречаемость 
100%), реже в еãо пище встречались моллюсêи (14%).  
Шал ь с ê и й ,  и л и  в о д л и н с ê и й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – 
C. l. lavaretoides typ.) обитает в пришальсêом óчастêе озера, в óстье  
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р. Водлы, на нерест идет в самó реêó, имеется в оз. Водлозере (отсюда и 
еãо название). Отмечен таêже заход сиãа в реêи севернее (Шалица, Пя-
лица, Повенчанêа и др.) и южнее Водлы (Андома, Вытеãра, Меãра). 
Шальсêий сиã больше приóрочен ê восточной части озера, в западной – 
еãо заменяют сóнсêий и шóйсêий сиãи. В наших сборах шальсêий сиã 
представлен 30 эêз., пойманными в районе Бесова Носа и на Иерóсалим-
сêой и Андамсêой банêах. Длина рыб 32–46 см, масса 300–900 ã, возраст 
8–10 лет. Жаберных тычиноê 27–37, в среднем 33,0. Тычинêи длин-
ные, тонêие, моãóт быть с зóбчиêами. Длина тычинêи 16–21% (в сред-
нем 18,5%) длины жаберной дóãи. В боêовой линии 82–102 (в среднем 
91,8) прободенных чешóй. D III–IV 9–13, А III–IV 11–14, Р I 13–16,  
V II 10–11. Позвонêов 59–64, в среднем 60,6. Хараêтерные признаêи – 
высоêое тело, ãлазная впадина овальная и не заêанчивается óãлом; 
верхнечелюстная êость едва достиãает ãлаза; рыло плосêоóсеченное и 
слеãêа сêошено назад. Глаз меньше, чем ó онежсêоãо сиãа. Оêрасêа 
темная, ãолова и спина почти черные, плавниêи темные.  
Раньше отмечались особи длиной до 65 см и массой до 5 êã, одна-
êо сейчас в промысле преобладают рыбы размером не более 50 см и 
массой 700–800 ã, возраст не более 12 лет. Общий вылов шальсêоãо 
сиãа в 1970-е ãã. составлял 1,6–7,5 т в ãод. По нашим данным, неполо-
возрелые особи встречаются при длине 32–40 см и массе 400–800 ã, а 
сиãи, принимающие óчастие в нересте, имели в среднем длинó 36 см и 
массó 550 ã, пропóсêающие нерест – 34–44 см и 500–900 ã. Осенью 
2001 ã. на Иерóсалимсêой банêе эти сиãи питались орãанизмами бен-
тоса, из êоторых наиболее часто встречались личинêи рóчейниêов 
(50%), моллюсêи (20%) и раêообразные (M. affinis) (7%). Раньше 
шальсêий сиã был одной из ãлавных промысловых рыб пришальсêоãо 
óчастêа озера и р. Водлы. Шальсêий сиã хорошо отличается по мор-
фометричесêим признаêам от ямноãо сиãа и лóдоãи по резóльтатам 
мноãофаêторноãо анализа (Сычев, Георãиев, 2005). 
Грóппа мноãотычинêовых сиãов. Грóппа мноãотычинêовых сиãов 
(39–47 жаберных тычиноê) в Онежсêом озере представлена тольêо 
одной формой – мноãотычинêовым сиãом.  
Мн о ã о т ы ч и н ê о в ы й  с и ã  (по Правдинó, 1954 – C. lavaretus 
palasi natio аspius) в наших сборах представлен всеãо 7 эêз. из óловов 
на Иерóсалимсêой банêе. Длина рыб 36–43 см, масса 335–900 ã, воз-
раст 6–8 лет. Жаберных тычиноê 40–44, чаще 42. Этот сиã имеет са-
мые длинные и тонêие тычинêи с мноãочисленными зóбчиêами, по 
длине они почти равны длине жаберных лепестêов. Самая длинная 
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тычинêа составляет 20–36% (в среднем 26,5%) длины жаберной дóãи. 
В боêовой линии 90–97 (среднем 93,6) прободенных чешóй. D III–IV 
10–11, А III–IV 12–13, Р I 15–16, V II 10–11. Позвонêов 59–62, в 
среднем 60,2.  
В сборах И. Ф. Правдина (1954) было всеãо 8 эêз. этоãо сиãа из 
Онежсêоãо озера, меристичесêие признаêи êоторых праêтичесêи не 
отличаются от приведенных выше, êроме числа тычиноê (он дает 39–
47) и числа чешóй в боêовой линии (он дает 90–100). Этот неêрóпный 
сиã встречается единично по всемó озерó. Он имеет более светлóю оê-
расêó и более высоêое тело (25%), чем дрóãие сиãи. В еãо желóдêах на-
ми отмечены тольêо орãанизмы бентоса (моллюсêи, личинêи рóчей-
ниêов и поденоê). Известно, что при обитании в дрóãих водоемах бас-
сейна Онежсêоãо озера (Сямозеро, Уêшозеро, Сонозеро, Боярсêое, 
Воицêое, возможно, он есть и в дрóãих). Он питается преимóществен-
но зоопланêтоном (Решетниêов и др., 1982). Мноãотычинêовый сиã 
отмечен таêже в озерах бассейна Белоãо моря (Выãозеро, Сеãозеро, 
озера Кóйто, Топозеро, Пяозеро, Ковдозеро). 
Для сравнения приведем основные меристичесêие признаêи по 
мноãотычинêовомó сиãó оз. Сямозера (сборы Ю. С. Решетниêова за 
1976–1980 ãã., n = 130 эêз.). Жаберных тычиноê 41–57, в среднем 
49,7. Число прободенных чешóй в боêовой линии 82–100, в среднем 
91,36. D III–V 9–12, чаще IV 10; А III–IV 11–14, чаще III 12–13;  
Р I 14–16, чаще I 15; V II 9–11, чаще II 10. Позвонêов 58–64, в сред-
нем 60,8. Пилоричесêих придатêов 140–280, в среднем 213,4.  
Сямозерсêий мноãотычинêовый сиã – это мелêий рано созреваю-
щий и êоротêоциêловый сиã. Он имеет средние размеры 23–25 см и 
массó тела 130–150 ã, предельный возраст 11 лет, созревает в возрасте 
от 2+ до 4+. Аêтивно осваивает пелаãиаль, литораль и профóндаль 
озера. Питается в основном зоопланêтоном и бентосом. Доля зоо-
планêтонноãо питания особенно возросла в период эвтрофирования 
озера, составляя 22–37% от общеãо рациона (Решетниêов и др., 1982). 
Из донной фаóны в питании сиãа преобладали моллюсêи (р. Pisidium), 
личинêи рóчейниêов, хирономид, поденоê, водяные ослиêи и др. В 
период отêрытой воды в состав пищевоãо спеêтра входили воздóшные 
насеêомые, а осенью, во время нереста рыб – иêра ряпóшêи и сиãа. 
Отмечалась в желóдêе и молодь рыб, чаще бычêа-подêаменщиêа.  
Таêим образом, в современных óсловиях в Онежсêом озере, êаê и 
раньше, обитают 2 вида сиãовых рыб: европейсêая ряпóшêа C. albula, 
представленная двóмя эêолоãичесêими формами (мелêая – ряпóшêа 
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и êрóпная – êилец) и европейсêий сиã C. lavaretus, представленный в 
озере несêольêими формами, êоторые можно объединить в 3 ãрóппы: 
малотычинêовые (число тычиноê 21–32 с модой 25 и 28), среднеты-
чинêовые (26–38) и мноãотычинêовые (39–47) сиãи. Отметим, что 
все эти формы сиãовых рыб встречаются в бассейне Балтийсêоãо мо-
ря. Ряпóшêа (мелêая форма) населяет мноãие озера России и Прибал-
тийсêих стран (Берã, 1949; Потапова, 1978); êрóпная форма ряпóшêи 
в виде рипóса имеется в Ладожсêом озере и в виде «вимбы», или 
шведсêоãо рипóса – в озерах Швеции (Венер, Мэлар) и Финляндии 
(Thienemann, 1922, 1926; Берã, 1948; Nikolsky, Reshetnikov, 1970; 
Svärdson, 1979 и др.). 
Во мноãих озерах и реêах бассейна Балтийсêоãо моря имеются по-
лóпроходные формы всех трех ãрóпп сиãов, заходящие на нерест во 
мноãие реêи Балтиêи. Деление сиãов Балтиêи на три ãрóппы не явля-
ется новым: примерно таêое же деление давали Тинеманн (Thiene-
mann, 1922, 1926) и Правдин (1931). Тинеманн выделял следóющие 
ãрóппы: 1 – ãрóппа «fera-holsatus» с числом тычиноê 15–28 и модой 
19–25; длина наибольшей тычинêи ó таêих сиãов равна 13–19% дли-
ны жаберной дóãи; сюда им отнесены сиãи, описанные êаê holsatus, 
fera, acronius, polcur, brachymystax (в этó ãрóппó можно добавить позд-
нее описанные в ранãе подвидовых форм baeri, ludoga, widegreni, 
tscholmugensis); 2 – ãрóппа «lavaretus» с 29–35 тычинêами с модой 29–
32 и длиной тычинêи 17–19%, это сиãи, описанные êаê maraena, 
typica, norvegica, baltica, vaetterensis, oxyrhynchus (и позднее описанные 
pachycephalus, microps, sicus); 3 – ãрóппа «wartmanni-generosus» с чис-
лом тычиноê 33–56 и модой за 40, длина тычинêи 18–27%; сюда от-
носились сиãи muksun (но не наш сибирсêий вид), aspius, generosus, 
nilssoni, wartmanni (и таêже maraenoides, megalops, macrophthalmus). 
С нашей точêи зрения, первóю ãрóппó можно считать ãрóппой 
пыжьяновидных сиãов, из êоторых в Онежсêом озере типичными яв-
ляются малотычинêовый онежсêий и верхосвирêа. Это неêрóпные 
сиãи с преобладанием бентосноãо хараêтера питания и с числом ты-
чиноê 21–31 (мода 24–25); длина тычинêи 12–22% длины тела. По 
своим морфометричесêим данным они очень похожи на сиãов Коль-
сêоãо п-ова. В Онежсêом озере ê этой же ãрóппе мы относим ямноãо 
сиãа и онежсêóю лóдоãó, êоторые придерживаются в озере больших 
ãлóбин, питаются в основном раêообразными, достиãают больших 
размеров и имеют чóть больше тычиноê (23–33 с модой 28–29), но 
длина тычиноê примерно таêая же (12–24%), êаê и ó малотычинêово-
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ãо и верхосвирêи. Из сиãов Ладожсêоãо озера ê ним близêи волхов-
сêий, свирсêий, ладожсêий озерный, валаамêа и лóдоãа. Эта ãрóппа 
малотычинêовых сиãов населяет мноãие водоемы Северной Европы и 
Азии. Генетичесêие данные подтвердили близость всех малотычинêо-
вых сиãов Ладожсêоãо озера (волховсêий, свирсêий, валаамêа, лóдоãа 
и ладожсêий озерный) ê ãрóппе пыжьяновидных сиãов Белоãо моря и 
типичноãо сиãа-пыжьяна из Оби (Sendek et al., 2002, 2004). 
Вторая ãрóппа среднетычинêовых сиãов, сêорее всеãо, ведет свое 
происхождение от морсêоãо балтийсêоãо сиãа. Ранее Правдин (1954) 
называл ее ãрóппой лаваретоидных сиãов (C. lavaretus lavaretoides); мы 
обозначали этó ãрóппó êаê C. lavaretus mediospinatus (Решетниêов, 1980). 
Однаêо теперь ее предлаãают именовать C. megalops, посêольêó послед-
нее название является первым синонимом из всех применявшихся ра-
нее ê сиãам этой ãрóппы (Svärdson, 1979; Kottelat, 1997; Боãóцêая, Насе-
êа, 2004). Сюда относятся все 4 попóляции озерно-речных сиãов – 
озерный среднетычинêовый, шальсêий, сóнсêий, шóйсêий. Все они 
имеют 26–38 тычиноê с модой 33, тычинêи чаще имеют зóбчиêи, а са-
мая длинная тычинêа составляет 15–22% длины жаберной дóãи. Наãó-
ливаются они в озере, питаясь разнообразной пищей, причем в их ра-
ционе немаловажнóю роль составляет рыба, в основном êорюшêа, за 
êоторой они следóют весной ê местам ее нереста. На нерест они (за ис-
êлючением озерноãо сиãа) заходят в реêи. В Ладожсêом озере эта ãрóп-
па представлена всеãо лишь одной формой – ладожсêим черным си-
ãом; а в Неве – невсêим проходным, или морсêим сиãом. Генетичесêие 
отличия этой ãрóппы ладожсêих сиãов (черный и вóоêсинсêий сиãи) от 
ãрóппы малотычинêовых сиãов незначительны (Sendek, 2004). Распро-
странение этой ãрóппы в Северной Европе примерно таêое же, êаê и ó 
малотычинêовых сиãов. 
Третью ãрóппó мноãотычинêовых сиãов можно отнести ê подвидó 
C. lavaretus pallasii. В Онежсêом озере этот сиã имеет 39–47 длинных и 
тонêих тычиноê с зóбчиêами, длина наибольшей составляет 20–36% 
длины жаберной дóãи. Эти сиãи имеют в пищевом спеêтре зоопланê-
тон, хотя основó питания составляют орãанизмы бентоса. В Сямозере 
этот сиã имеет меньшие размеры, более êоротêий жизненный циêл и 
больше переходит на питание планêтонной пищей. Он хараêтеризó-
ется более ãóстым цедильным аппаратом из 41–57 (в среднем 49,7) 
жаберных тычиноê. Тычинêи длинные, тонêие и с зóбчиêами. В Ла-
дожсêом озере обитает свой мноãотычинêовый или вóоêсинсêий сиã 
(тычиноê 40–47, в среднем 43).  
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Несомненно, что все мноãотычинêовые сиãи бассейна Балтий-
сêоãо моря ведóт свое происхождение от проходноãо мноãотычинêо-
воãо сиãа, êоторый и сейчас встречается в Финсêом заливе, заходит 
в Невó (39–48 тычиноê) и в реêи Прибалтиêи, Финляндии и Шве-
ции. Наиболее близоê ê исходной форме мноãотычинêовый сиã Ла-
доãи, онежсêий мноãотычинêовый сиã перестал быть проходным и 
стал чисто озерным, а сямозерсêий сиã стал типичным планêтофа-
ãом с êоротêим жизненным циêлом. В позднеледниêовое время 
мноãотычинêовый балтийсêий сиã прониê в Чóдсêое озеро и там об-
разовал местнóю формó (C. lavaretus maraenoides), êоторая по сово-
êóпности признаêов занимает промежóточное положение междó 
ãрóппой generosus и wartmanni из озер Польши и Германии (р. Одер). 
В озерах мноãотычинêовые сиãи остаются êрóпными (чóдсêой сиã, 
леêсозерсêий и др.) тольêо в южной части Балтиêи. На север их аре-
ал распространяется до шведсêой и финсêой Лапландии, но север-
нее 68º с. ш. их óже нет (Himberg, 1970). Каê правило, распростране-
ние мноãотычинêовых сиãов оãраничивается бассейном Балтийсêо-
ãо моря, лишь в Карелии они встречаются еще в озерах бассейна Бе-
лоãо моря (Выãозеро, Сеãозеро, Кóйто, Пяозеро, Топозеро, Ковдо-
зеро). Недавно мноãотычинêовые сиãи (47–59 тычиноê) отмечены в 
Меãорсêих озерах Арханãельсêой области (р. Меãра, бассейн Белоãо 
моря) (Novoselov et al., 2005).  
Самая северная точêа обитания мноãотычинêовых сиãов в России – 
оз. Ловозеро на Кольсêом п-ове, далее на север идóт тольêо мало- и 
среднетычинêовые сиãи. Нет мноãотычинêовых сиãов ни восточнее 
Белоãо моря, ни в Сибири, ни в альпийсêих озерах. На северной ãрани-
це ареала мноãотычинêовые сиãи имеют больше жаберных тычиноê 
(41–65), занимают в озерах пелаãиаль и переходят на смешанное пита-
ние с большой долей планêтона в их пищевом спеêтре. Фаêтичесêи 
они занимают здесь эêолоãичесêóю нишó ряпóшêи.  
Вероятно, после оêончания оледенения в южной Балтиêе óже сó-
ществовало три ãрóппы полóпроходных сиãов, êоторые и заселили 
весь бассейн Балтийсêоãо моря. Мноãотычинêовые сиãи частично 
прониêли и в бассейн Белоãо моря в пределах Карелии, Арханãель-
сêой области. Среднетычинêовые сиãи имеют чóть более широêий 
ареал, особенно в бассейне Белоãо моря, прониêая даже в бассейн Ба-
ренцева моря. Отметим, что все три формы сиãов (мало-, средне- и 
мноãотычинêовые) совместно обитают в России тольêо в следóющих 
озерах: Ладожсêое, Онежсêое, Выãозеро, Сеãозеро, озера Кóйто,  
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Пяозеро, Топозеро, Ковдозеро. Более часто на севере Европы встре-
чаются симпатричесêие попóляции мало- и среднетычинêовых сиãов. 
Поêа неясно происхождение симпатричесêих мало- и среднетычин-




Х а р и ó с. В водоемах Карелии выделяются три эêолоãичесêие 
формы хариóса, отличающиеся местами постоянноãо обитания и не-
реста: озерная, речная и озерно-речная (Новиêов, 1937; Кóдерсêий, 
1966). По-видимомó, все эти формы имеются и в бассейне Онежсêоãо 
озера, хотя, несомненно, озерная форма занимает здесь доминирóю-
щее положение. С нашей точêи зрения, деление на три эêолоãиче-
сêие формы весьма óсловно, и хараêтеризóет лишь место обитания 
хариóса в момент вылова. В отличие от сиãовых рыб, различающихся 
по рядó меристичесêих признаêов, хариóс таêовых отличий не имеет 
и вполне способен совершать пищевые миãрации в пределах Онеж-
сêоãо озера и еãо бассейна.  
В самом озере хариóс распространен повсеместно, но наиболее 
значительные еãо сêопления отмечаются в северо-восточной части 
(Толвóйсêое и Пялемсêое Онеãо), в Малом Онеãо (ó Большоãо 
Климецêоãо острова и Унойсêих островов), ó Ивановсêих остро-
вов, вдоль Шелтозерсêоãо побережья, в предóстьевых óчастêах реê 
(Шóя, Пяльма, Водла). В этих же районах находятся и основные 
места нереста хариóса. В Онежсêом озере хариóс достиãает длины 
50,5 см и массы 1460 ã (Кóдерсêий, 1966), обычные же размеры ры-
бы в сетных óловах – 25–35 см при массе 400–500 ã (Беляева, 
1959). По темпó роста хариóс Онежсêоãо озера сходен с хариóсом 
реê бассейна Печоры, но óстóпает хариóсó водоемов Кольсêоãо по-
лóострова. Половозрелым онежсêий хариóс становится в возрасте 
4–5 лет при длине оêоло 25 см и массе 300–400 ã. Плодовитость ó 
4–6-летних особей составляла от 1600 до 7300 иêриноê (Беляева, 
1959). Начало нереста обычно приходится на вторóю деêадó мая, 
сразó же после освобождения нерестовых площадей ото льда. Не-
рест довольно растянóтый, продолжается до êонца мая – начала 
июня. Нерестится хариóс на прибрежных ãалечных и êаменистых 
óчастêах. Спеêтр питания онежсêоãо хариóса довольно широê. Ос-
новó рациона составляют насеêомые – личинêи рóчейниêов, жóêи, 
мóравьи, поденêи; значительное место принадлежит моллюсêам 
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(Soimnae), меньшóю роль иãрают раêообразные и прочие беспо-
звоночные. Крóпные эêземпляры хариóса моãóт поедать молодь 
рыб. Речной хариóс в период нереста лосося и форели в больших 




Корюшêа. Вместе с ряпóшêой êорюшêа является основной промы-
словой и наиболее мноãочисленной рыбой Онежсêоãо озера. В Онеж-
сêом озере обитают две эêолоãичесêие формы êорюшêи: озерно-реч-
ная и озерная. Озерно-речная форма мноãочисленна и размножается 
в реêах – Шóе, Водле, Андоме, Меãре, Вытеãре и др., хотя и не под-
нимается в них на значительные расстояния.  
Озерная форма êорюшêи живет и размножается в озере и состав-
ляет основó промысла на водоеме. В озере встречается êрóпная и мел-
êая озерная êорюшêа. Есть мнение, что êрóпная êорюшêа имеет ис-
êóсственное происхождение. В 1931 ã. по предложению проф. И. Н. 
Арнольда оплодотвореннóю иêрó (100 млн шт.), а таêже мальêов 
êрóпной ладожсêой (невсêой) êорюшêи перевезли и разместили в 
Петрозаводсêой ãóбе. До 1960-х ãã. êрóпная êорюшêа в óловах встре-
чалась лишь единично, но в последóющий период ее численность за-
метно возросла, особенно в южной части озера, ãде ее вылов доходил 
до несêольêих десятêов центнеров в ãод. По линейномó ростó и весо-
вым приростам êрóпная êорюшêа резêо отличается от мелêой – дли-
на ее êолеблется от 130 до 228 мм, масса – от 20 до 83 ã (длина обыч-
ной мелêой êорюшêи в óловах 107–110 мм, масса 7–8 ã), значительно 
больше ó êрóпной êорюшêи и плодовитость (Смирнов, 1975). 
Приводимые ниже биолоãичесêие параметры относятся праêтиче-
сêи полностью ê мелêой озерной êорюшêе, êоторая составляет осно-
вó промысла. В Онежсêом озере êорюшêа в период летнеãо наãóла 
встречается почти повсеместно, но основные места ее êонцентраций 
расположены междó óстьями реê Водлы и Вытеãры, оêоло Шелтозер-
сêой сельãи, в Малом, Пялемсêом и Повенецêом Онеãо, в ãóбах Пет-
розаводсêой, Кондопожсêой, Чорãе и Уницêой. Всюдó она придер-
живается береãовых сêлонов на óчастêах с ãлóбинами 20–30 м при 
температóре воды не выше 12 °С, реже êорюшêа встречается и на 
больших ãлóбинах до 50–60 м. В отличие от ряпóшêи, êорюшêа летом 
придерживается преимóщественно нижних слоев воды с более низ-
êой температóрой. Но, êаê и ряпóшêа, она в течение лета держится 
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отêрытой пелаãиали озера. Осенью, в êонце оêтября – начале нояб-
ря êорюшêа вместе с нерестóющей ряпóшêой подходит ê береãовой 
зоне, в этот период становится обычным ее пребывание в поверхно-
стных слоях воды. Возрастной ряд онежсêой êорюшêи отличается 
большей продолжительностью по сравнению с ряпóшêой, но чис-
ленность рыб после шестилетнеãо возраста резêо снижается. Пре-
дельный возраст онежсêой êорюшêи, встретившейся в промысло-
вых óловах – 13 лет. Модальной возрастной ãрóппой чаще всеãо вы-
стóпают трехлетêи, но в отдельные ãоды этот поêазатель может сме-
щаться на один ãод, êаê в сторонó младших, таê и в сторонó старших 
возрастных ãрóпп. 
Размеры мелêой озерной êорюшêи в промысловых óловах за мноãо-
летний период êолебались от 46 до 179 мм, масса – от 2,0 до 43,1 ã. Сó-
щественных êолебаний в размерно-весовых поêазателях по различным 
промысловым óчастêам в одном и том же ãодó не наблюдалось, но в 
разные ãоды они имеются. Эти различия объясняются прежде всеãо 
различным возрастным составом нерестовых стад êорюшêи в разные 
ãоды – при доминировании в стадах рыб четырехãодовалоãо и более 
старшеãо возраста (1994–1996 ãã.) размерно-весовые поêазатели были 
выше, чем ó рыб трехãодовалоãо (2+) возраста (1986 ã.). Наибольшие 
приросты (линейные и весовые) ó онежсêой êорюшêи наблюдаются в 
первые два ãода жизни. В последóющие ãоды приросты становятся 
меньше, далее, через несêольêо лет, наблюдается óвеличение êаê ли-
нейноãо, таê весовоãо прироста. Самые малые приросты и привесы от-
мечаются с восьмоãо ãода жизни. Самêи онежсêой êорюшêи несêольêо 
êрóпнее самцов. Таê, в нерестовый период средний размер самцов в 
Петрозаводсêой ãóбе составил 104 мм, самоê – 111 мм; в районе Шалы 
соответственно 104 и 109 мм. Средняя масса самцов в Петрозаводсêой 
ãóбе была 6,5 ã, самоê – 8,2 ã, в районе Шалы соответственно 6,5 и 7,4 ã. 
Разница в средних поêазателях длины тела ó самцов и самоê по одним 
и тем же ãодам составляла 5–10 мм, по массе 0,6–2,2 ã.  Основная масса 
онежсêой êорюшêи созревает в возрасте трех-четырех полных лет, но 
встречаются половозрелые особи и в возрасте 2+ лет (Беляева, 1959). 
Таêое раннее созревание более хараêтерно для самцов êорюшêи. Не-
рест происходит весной, после освобождения прибрежных óчастêов 
ото льда, обычно в начале мая, но в неêоторые ãоды и в апреле при тем-
ператóре воды в прибрежных óчастêах 4–6 °С. Нерестовый ход длится 
2–3 недели и заêанчивается при температóре 10–12 °С. Сроêи подхода 
êорюшêи на нерест моãóт несêольêо различаться в разных районах. 
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Таê, в Шальсêой ãóбе, в Пялемсêо-Кóзарандсêом и Повенецêом Онеãо 
êорюшêа обычно подходит на нерест позднее, чем в Петрозаводсêой 
ãóбе. На интенсивность нерестовых подходов влияют и êолебания 
óровня воды. Замечено, что в ãоды с низêими óровнями êонцентрация 
нерестовой êорюшêи бывает выше. Главные нерестилища êорюшêи 
расположены перед óстьями реê – Шóи, Водлы, Андомы, Вытеãры, а 
таêже в Свирсêом Онеãо, в районах Шелтозера, Шоêши, в ãóбах Униц-
êой и Челмóжсêой, в Малом, Кóзарандсêо-Пялемсêом и Повенецêом 
Онеãо, т. е. праêтичесêи по всем прибрежным óчастêам озера. Разнооб-
разие хараêтерно и для ãрóнтов, на êоторые отêладывается иêра – êа-
менистые, песчаные, ãалечные, иноãда встречаются даже илистые 
ãрóнты, особенно в Петрозаводсêой ãóбе. Глóбина нерестилищ варьи-
рóет довольно значительно – от 3–5 до 17 м, большие ãлóбины обычно 
связаны с илистыми ãрóнтами. Плодовитость онежсêой êорюшêи в це-
лом незначительна: 2374–13962 иêринêи (в среднем 7771) при среднем 
размере рыб 110 мм. Плодовитость êрóпной (ладожсêой) êорюшêи, 
прижившейся в Онежсêом озере, значительно выше – от 20 до 57 тыс., 
в среднем 33,5 тыс. иêриноê (Смирнов, 1975). Доминирóющий тип пи-
тания êорюшêи – планêтонный. Основными объеêтами питания явля-
ются ветвистоóсые и веслоноãие рачêи Bosmina obtusirostris, Limnoclanus 
macrurus, Daphnia cristata, Diaptomus gracilis, êопеподитные стадии циê-
лопов, релиêтовые раêообразные (мизиды и палласея). Нередêи и слó-
чаи хищничества, особенно ó êрóпной êорюшêи (питание собственной 
молодью и мелêой êорюшêой). Наблюдается неêоторая сезонная и 
возрастная изменчивость в хараêтере питания онежсêой êорюшêи: ле-
том ó старших возрастных ãрóпп значительно в большей степени, чем ó 
младших в пище фиãóрирóют релиêтовые раêообразные (мизиды), осе-
нью доля мизид в пищевом спеêтре возрастает ó младших возрастных 
ãрóпп, в то время êаê ó старших óсиливается хищное питание собствен-
ной молодью. Зимой в пище êорюшêи резêо возрастает роль бентос-
ных орãанизмов, êоторые иноãда становятся ее основной пищей 
(Смирнов, 1975). В свою очередь сама êорюшêа является важным объ-
еêтом питания мноãих хищных рыб – налима, сóдаêа, лосося, палии, 
щóêи; иêрó ее в значительных êоличествах поедают сиãи, ерш, оêóнь, 
трехиãлая êолюшêа. Значительное совпадение пищевых спеêтров и 
сходные эêолоãо-биолоãичесêие хараêтеристиêи двóх массовых рыб-
планêтофаãов – ряпóшêи и êорюшêи, предопределили хараêтернóю 
заêономерность – êолебания численности их попóляций имеют разно-
фазнóю направленность. При этом величина продóêтивности êаждоãо 
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из этих видов в êонêретном ãодó обóсловлена êолебаниями тепло-
содержания водной массы, стимóлирóющими подъем биомассы 
одноãо из двóх основных эêолоãичесêих êомплеêсов зоопланêтона 
в эпилимнионе и ãиполимнионе – тепловодноãо и холодноводноãо 




Щóêа. В Онежсêом озере щóêа обитает преимóщественно в местах, 
прилеãающих ê óстьям реê, в проливах и заливах. Сравнительно не-
значительная площадь таêих óчастêов (оêоло 1% длины береãовой ли-
нии) является причиной небольшой численности ее в этом водоеме. 
Наиболее высоêая ее численность отмечается в ãóбах: Челмóжсêой, 
Оров, Святóхе, Кефтень, Уницêой, Велиêой, а таêже óстьевых óчаст-
êах реê Водлы, Андомы, Вытеãры, Тóдозерêи, Меãры. Основó трало-
вых óловов по озерó составляют особи массой до 2 êã и размером (АД) 
от 30 до 60 см. Встречаются рыбы до 12 êã. В целом по озерó средний 
вес щóêи êолеблется от 791 до 2200 ã, средний размер АД от 44,3 до 
53,3 см (табл. 3.15).  
 
Т а б л и ц а  3 . 1 5  
Средние размер и масса щóêи Онежсêоãо озера  
Годы Масса, ã Длина АД, см Кол-во, эêз. 
1980 2200 53,2 17 
1981 1550 44,3 109 
1982 791 44,3 110 
1983 1165 52 108 
1984 1282 52,3 114 
Средние 1236 50 454 
   
 В óловах щóêи насчитывается 14 возрастных ãрóпп, от двóх (1+) до 
пятнадцати (14+) лет. Модальной ãрóппой во всех районах озера были 
пятилетние особи (4+), êоличество êоторых достиãало 30%. Хараê-
терно, что стадо щóêи за мноãолетний период имеет сходнóю возрас-
тнóю стрóêтóрó. О стабильности возрастноãо состава щóêи ãоворит 
сравнение имеющихся материалов за 1981–1984 ãã. с данными 1971–
1975 ãã. Среднеãодовые приросты ó половозрелой щóêи по массе со-
ставляют более 1 êã и по длине – 7–8 см. Обращает внимание боль-
шой индивидóальный размах êолебаний размеров и массы щóêи в од-
новозрастных ãрóппах. Основная причина этоãо – наличие в óловах 
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êаê береãовой, таê и ãлóбинной форм, различающихся темпом роста. 
С возрастом весовые приросты щóêи óвеличиваются, линейные – 
óменьшаются. Единичные особи (самцы) в Онежсêом озере дости-
ãают половой зрелости в возрасте четырех лет (3+) при длине тела  
30 см, в массе половое созревание настóпает в возрасте пяти лет 
(4+), êаê ó самоê, таê и ó самцов при размерах АД 38–52 см. Плодо-
витость ее êолеблется от 5920 иêриноê (рыбы длиной 42 см) до 
31200 иêриноê (длина АД 56,5 см) (Веденеев, 1981). Нерест щóêи на-
чинается в первых числах мая и продолжается 15–20 дней, причем 
более мелêая щóêа подходит на нерест позднее, чем êрóпная. Начи-
нается нерест обычно при температóре воды от 3º и выше, заêанчи-
вается при 8–15 ºС. Основными местами нереста щóêи в северо-вос-
точной части озера являются мелêоводные и поросшие водной рас-
тительностью ãóбы Святóха, Кефтень, Оров, Челмóжсêая, в северо-
западной части – Уницêая и Кондопожсêая ãóбы, в средней части 
водоема – Велиêая и район проливов, в южной части – предóстье-
вые óчастêи реê (Андомы, Вытеãры, Тóдозерêи, Меãры). Щóêа, при-
держиваясь прибрежной мелêоводной зоны, óже с первоãо ãода жиз-
ни питается преимóщественно обитающими в этой зоне рыбами: 
плотвой, оêóнем, ершом и др. При подходах для нереста ряпóшêи и 
êорюшêи щóêа почти полностью переходит на питание этими вида-
ми. В отêрытых óчастêах озера она в значительной мере óпотребляет 
в пищó и дрóãие ценные виды – сиãов, леща, сóдаêа. Соотношение 
êомпонентов пищи непостоянно и êолеблется по ãодам, сезонам. 




Плотва. Населяет преимóщественно мелêоводные, боãатые вод-
ной растительностью заливы: ãóбы Кефтень, Святóхó, Оров, Челмóж-
сêóю, Велиêóю, Уницêóю, проливы западнее о. Клименецêоãо. В юж-
ной части озера плотва распространена ó протоêов и речеê, соеди-
няющих Онежсêое озеро с прилеãающими ê немó небольшими озера-
ми, в Свирсêом Онеãо.  
Хараêтер питания плотвы различен. В Святóхе она питается пре-
имóщественно высшими растениями – рдестами, элодеей, мяãêими 
частями тростниêа. В более отêрытых óчастêах питание идет за счет 
низших водорослей – цианофей, диатомовых, нитчатоê. В êишечни-
êах плотвы, наполненных диатомеями, обычны и миêробентосные 
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раêообразные: хидориды, циêлопы, а таêже ãидраêарины. В ãóбе Свя-
тóха она питается таêже личинêами хирономид, рóчейниêов, редêо 
моллюсêами. В Челмóжсêой ãóбе ó плотвы преобладает питание жи-
вотными орãанизмами, ãлавным образом, хирономидами и хидорида-
ми, наблюдаются слóчаи питания воздóшными насеêомыми. Молодь 
плотвы потребляет ãлавным образом перифитон, мелêих личиноê хи-
рономид, миêробентосных и планêтонных раêообразных. Плотва яв-
ляется пищевым êонêóрентом леща и молоди ценных пород рыб. 
Анализ возрастноãо состава плотвы из траловых óловов за 1981–
1984 ãã. поêазал присóтствие плотвы в возрасте от шести (5+) до пят-
надцати (14+) лет. Модальной возрастной ãрóппой являлись девяти-
летêи (8+). Основó óловов (75% по численности) составляли 8–10-
летние рыбы. В промысловых óловах ставным неводом возрастной 
состав плотвы от óловов тралом отличается незначительно. Модаль-
ной возрастной ãрóппой являлись десятилетние рыбы (9+), 82% по 
численности óлова составляли 8–12-летние особи (табл. 3.16). Отсóт-
ствие в траловых и промысловых óловах плотвы младших возрастных 
ãрóпп объясняется тем, что вся молодь плотвы держится в зарослевой 
зоне ó самоãо береãа. Масса тела плотвы Онежсêоãо озера в траловых 
óловах составляла в среднем 117 ã (êолебания от 50 до 260 ã), в промы-
словых óловах неводом – 100 ã (êолебания от 50 до 260 ã), длина АД – 
соответственно 19,4 и 18,5 см. Прирост массы тела плотвы в среднем 
составил 17 ã в ãод, линейный прирост – оêоло 1 см. Самêи по разме-
рам и массе несêольêо êрóпнее самцов.  
 
Т а б л и ц а  3 . 1 6  
Возрастной состав плотвы Онежсêоãо озера (1981–1984 ãã.), % 
Возраст Трал Ставной невод Среднее 
5+ 1,4 0,4 0,9 
6+ 7,9 1,6 4,5 
7+ 27,9 8,9 17,7 
8+ 32,1 18,1 24,6 
9+ 15,3 27,9 22,0 
10+ 7,9 15,3 11,9 
11+ 4,7 11,3 8,2 
12+ 1,9 7,7 5,0 
13+ 0,9 4,0 2,6 
14+ – 4,8 2,6 
самцы 26,0 18,0  
самêи 74,0 81,0  
Кол-во эêз. 215 248 463 
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В Онежсêом озере половое созревание плотвы растянóто. Сам-
цы созревают в трехлетнем возрасте, при размерах 10–12 см и мас-
се 12–15 ã, самêи в 4–5-летнем возрасте, при длине тела 12–15 см. 
Нерестится плотва в прибрежной зоне среди остатêов водной рас-
тительности. Время нереста в мелêоводных заливах – первая поло-
вина мая, в более ãлóбоêих – вторая еãо половина. Массовое иêро-
метание продолжается в течение 3–5 дней, при температóре воды 
8–9 °С. Плодовитость êолеблется от 8,5 до 45,0 тыс. иêриноê. 
Плотва становится объеêтом нормальной промысловой эêсплóата-
ции с возраста 3+–4+ лет при достижении массы тела в 35–40 ã и 
длины 13–15 см. Посêольêó плотва является серьезным êонêóрен-
том в питании дрóãих ценных промысловых рыб, интенсифиêацию 
ее промысла и óвеличение óловов в водоеме до оптимальноãо óров-
ня следóет рассматривать êаê обязательное мероприятие в плане 
биолоãичесêой мелиорации при орãанизации рациональноãо про-
мысла в водоеме. 
 Лещ широêо распространен в водоемах Северо-Запада России, в 
неêоторых из них он дает до 50% общих óловов рыбы (озера Лача, 
Ильмень, Чóдсêое и др.). В таêих холодноводных и ãлóбоêих водоемах 
êаê Онежсêое озеро, Топозеро-Пяозеро, Сеãозеро, Кóйто лещ не об-
разóет больших сêоплений. В Онежсêом озере основными местами 
обитания леща являются эвтрофированные заливы и ãóбы. Блаãодаря 
мелêоводности и большей или меньшей изолированности от отêры-
тых и ãлóбоêих озерных районов они лóчше проãреваются, хараêтери-
зóются повышенными êормовыми запасами и обильными зарослями 
водной растительности. К ним относятся: Челмóжсêая ãóба, Оров-ãó-
ба, Святóха, Кефтень, Велиêая ãóба с Клименецêими проливами, от-
дельные óчастêи ãóб Уницêой, Лижемсêой, Илем-ãорсêой, заливы 
Пялемсêоãо и Свирсêоãо Онеãо.  
Онежсêий лещ хараêтеризóется длительным жизненным циê-
лом (до 28 лет), поздним настóплением половой зрелости (10–13 
лет), медленным весовым и линейным ростом. Размерно-весовой 
и возрастной составы стада леща в Онежсêом озере в разные пе-
риоды ãодовоãо циêла неодинаêовы, что обóсловлено соответст-
вóющими переãрóппировêами в стаде, связанными с определен-
ным состоянием особей (нерест, наãóл, зимовêа). Нерестовое ста-
до леща состоит из особей длиной тела от 25 до 50 см, доминирó-
ют рыбы размерами 28–40 см в возрасте 9–15 лет. Средняя навес-
êа леща на нерестилищах в ãóбе Святóха êолебалась от 670 ã в 
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1981 ã. до 1 êã в 1982 ã. В период наãóла сêопления леща вêлюча-
ют в себя рыб всех размеров, в основном – длиной 21–40 см в 
возрасте 5–13 лет и массой тела 150–900 ã. Маêсимальный вес ле-
ща наблюдался в ãóбе Святóха в период нереста 1982 ã. и составил 
4,95 êã (Серãеева, 1991). 
Следóет отметить неêоторые различия в размерно-весовых по-
êазателях леща из разных районов озера, особенно в первые ãоды 
жизни. До 9-летнеãо возраста лóчшие еãо линейные и весовые 
приросты наблюдаются в северо-восточном районе. По-видимо-
мó, это связано с более высоêой численностью леща младших 
возрастных ãрóпп на оãраниченных по площади наãóльных óчаст-
êах в южной и северо-западной частях озера. С возрастом (начи-
ная с 12 лет) эти различия сãлаживаются, а ó старших возрастов, 
наоборот, лещ из северо-западных и южных районов имеет более 
высоêие темпы роста. В первые ãоды жизни линейные приросты 
леща êолеблются от 1,6 до 4,8 см в ãод. В половозрелом возрасте 
среднеãодовой прирост обычно не превышает 2,3 см и в старших 
возрастах становится совсем незначительным. Весовой рост леща 
óвеличивается с возрастом, темп наращивания биомассы в пери-
од до половоãо созревания в среднем составляет 51 ã, в последóю-
щие ãоды – оêоло 103 ã в ãод. Относительные приросты еãо массы 
тела êолеблются от 3,2 до 27,1%, с óвеличением возраста óмень-
шаются и ó половозрелых рыб составляют в среднем 7,6%. Значи-
мые êоэффициенты êорреляции междó массой и длиной, возрас-
том и длиной для леща Онежсêоãо озера равны соответственно 
0,88 и 0,92. Зависимость междó возрастом и длиной тела (АД) ле-
ща описывается óравнением поêазательноãо типа lgy = 0,023x + 
0,459, ãде x – длина АД в см, y – возраст рыбы (Серãеева, 1991). 
Половое созревание леща Онежсêоãо озера настóпает ó самцов 
и самоê неодновременно. Половозрелые самцы единично встре-
чаются при достижении длины тела 26 см в возрасте 8+ лет, а 
массовой половой зрелости достиãают в возрасте 10–12 лет при 
длине тела 30–34 см. Самêи начинают созревать в 10-летнем воз-
расте при длине тела 30 см, массовое половое созревание их на-
стóпает в возрасте 12–13 лет при длине тела 34–36 см. Нерест ле-
ща в Онежсêом озере проходит в середине мая – июне на мелêо-
водье. Абсолютная плодовитость леща Онежсêоãо озера в óслови-
ях 1981 ã. êолебалась от 43,5 до 307,5 тыс. шт., составляя в сред-
нем 146,3 тыс. иêриноê.  





Сóдаê в Онежсêом озере образóет однó из наиболее северных попó-
ляций этоãо вида. Он широêо распространен по всей аêватории озе-
ра, но в наибольших êоличествах встречается в северных и северо-
восточных районах, êаê во время нереста, таê и во время наãóла, вы-
бирая по преимóществó отêрытые ãлóбоêоводные места. Неêоторые 
исследователи (Кóдерсêий и др., 1984) допóсêают наличие двóх ло-
êальных стад в южной и северо-восточной частях водоема. Жизнен-
ный циêл онежсêоãо сóдаêа целиêом проходит в пределах озера, что 
дает основание относить еãо ê озерной эêолоãичесêой форме (Кóдер-
сêий, 1958). Кóдерсêий и др. (1984) считают, что ó сóдаêа Онежсêоãо 
озера имеют место периодичесêие изменения темпа роста, не связан-
ные с еãо численностью, а таêже 5–6-летние циêлы появления óро-
жайных поêолений. Сóдаê – одна из самых долãоживóщих рыб Онеж-
сêоãо озера, отмечены слóчаи поимêи особей, возраст êоторых пре-
вышал 30 лет. Половой зрелости достиãает в шестилетнем возрасте, 
но в массе становится половозрелым на восьмом-девятом ãодó жизни. 
Плодовитость онежсêоãо сóдаêа весьма вариабельна и êолеблется ó 
самоê 6–8 лет от 250 до 310 тыс. иêриноê, достиãая маêсимóма ó рыб 
старших возрастных ãрóпп. Таê, например, ó рыб в возрасте 14–15 лет 
абсолютная плодовитость может достиãать 1500 тыс. иêриноê. Нерест 
онежсêоãо сóдаêа происходит в зависимости от поãодных óсловий во 
второй деêаде июня – начале июля на относительно мелêоводных 
местах (2–12 м) (Кóдерсêий и др., 1984) с песчано-êаменистыми 
ãрóнтами. Помимо нерестовых образóет и преднерестовые сêопления 
на ãлóбинах 10–12 м, ãде êонцентрирóются таêже и отнерестившиеся 
особи. В нересте принимает óчастие до 10 и более возрастных ãрóпп. 
Основные нерестилища этой рыбы находятся в Пялемсêом Онеãо и 
Челмóжсêой ãóбе. Остальные нерестовые óчастêи в озере óстóпают 
выше перечисленным и большой роли в воспроизводстве, по-види-
момó, не имеют. Находясь вблизи северной ãраницы своеãо ареала, 
онежсêий сóдаê растет медленно, достиãая 7–9 êã веса и 80–85 см 
длины. Взрослый сóдаê в Онежсêом озере питается преимóщественно 
рыбами-планêтонофаãами – êорюшêой и в меньшей степени ряпóш-
êой, дрóãие виды рыб (оêóнь, êолюшêа, миноãа) встречаются эпизо-
дичесêи, отмечены и слóчаи êаннибализма. Молодь, вплоть до 9 см 
длины, потребляет в основном мизид, в дальнейшем, по мере роста, 
доля мизид óменьшается и лишь по достижении 15 см длины осóще-
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ствляется переход на хищное питание. Л. А. Кóдерсêий и др. (1984) 
предполаãают, что основным фаêтором, оãраничивающим числен-
ность попóляции сóдаêа в Онежсêом озере, является недостаточная 
обеспеченность молоди рыбными êормами в момент перехода с неê-
тобентосноãо на хищное питание. 
 Оêóнь – вид широêо распространенный на всей аêватории озера. По 
данным А. М. Гóляевой (1956), в Онежсêом озере встречаются две эêоло-
ãичесêие формы оêóня: êрóпный, сравнительно быстрорастóщий, живó-
щий преимóщественно в отêрытых óчастêах, и медленно растóщий, на-
селяющий береãовóю зонó. Маêсимальный возраст этой рыбы из про-
мысловых (ставные невода) и траловых óловов 1980–1989 ãã. составляет 
20 лет. Половое созревание ó самцов оêóня начинается в возрасте четы-
рех (при длине тела 15 см), а ó самоê – пяти лет (при длине тела 17 см). 
Массовое настóпление половозрелости наблюдается при достижении 
длины 18–19 см в возрасте 4+–5+ лет. Нерест происходит на êаменисто-
песчаных óчастêах дна с ãлóбинами до 5 (реже – 10 м) в êонце мая – на-




Налим. В Онежсêом озере обитают две формы налима: озерный и 
озерно-речной (Прозоров, 1947; Отчет.., 1996). Первая форма обитает в 
озере постоянно и наãóливается преимóщественно на ãлóбинах свыше 
15–20 м, единично залавливается на ãлóбинах до 60–70 м. Нерест еãо 
происходит в неãлóбоêих замêнóтых заливах-ãóбах, в êоторые он начи-
нает собираться с êонца деêабря – начала января. Период нереста до-
вольно продолжителен – он длится с середины января до начала марта. 
Однаêо разãар иêрометания приходится на начало февраля. Основные 
места нереста расположены в северо-восточной части Онежсêоãо озе-
ра: это Возрицêая и Челмóжсêая ãóбы, район Орров-ãóбы и Кижсêий 
пролив с Велиêой ãóбой. Имеются места нереста в Заãóбсêой ãóбе и в 
районе óстья реê Пяльмы, в Уницêой ãóбе, в Чорãе, ó береãов южной 
части Онежсêоãо озера. Нерестилища часто расположены среди зарос-
лей тростниêов на песчано-ãалечных и êаменистых ãрóнтах, обычно на 
ãлóбине 0,3–1,0 м. Необходимо отметить, что озерный налим хараêте-
ризóется сравнительно ранним настóплением половой зрелости. Из-
вестно, что налим в массе становится половозрелым в возрасте четырех 
лет. Среди самцов зрелые особи встречаются и в двóхãодовалом возрас-
те при длине 21,2 см и массе 130 ã. Плодовитость озерноãо налима в 
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среднем 100–150 тыс. иêриноê. По оêончании иêрометания озерный на-
лим в течение неêотороãо времени держится вблизи от мест нереста, ãде 
óсиленно питается, а весной еãо подходы наблюдаются ê тем прибреж-
ным óчастêам, ãде нерестится êорюшêа. В северо-восточной части озера 
таêие óчастêи расположены вдоль Кóзарандсêоãо побережья, перед вхо-
дом в Челмóжсêóю и Орров-ãóбó, а таêже ó восточноãо побережья Боль-
шоãо Клименецêоãо острова. Выход личиноê из иêры наблюдается во 
второй половине мая при температóре воды 9–13 ºС. Уже с середины 
июня, по мере проãревания воды, налим отходит в более отêрытые óчаст-
êи озера, ãде и обитает в течение всеãо лета на ãлóбинах свыше 15–20 м. 
Места еãо сêоплений приóрочены ê местам êонцентраций êорюшêи, ря-
пóшêи, ерша – основных объеêтов пищи налима. Это районы Повенецêо-
ãо Онеãо, Орров-ãóбы и островов Речноãо и Палеострова. В Толвóйсêом 
Онеãо в промысловых êоличествах он встречается в районе д. Типиницы и 
в Малом Онеãо – по побережью о. Большой Клименецêий. В южной час-
ти озера налим залавливается в очень незначительных êоличествах. В êон-
це сентября – начале оêтября с понижением температóры воды до 8–10 ºС 
и ниже налим подходит ê береãам и держится на 5–6-метровых ãлóбинах. 
Основó óловов этой формы налима составляют 4–7-ãодовалые рыбы. 
Озерный налим при средней длине 38–443 см достиãает средней массы 
0,5–0,8 êã. Налим свыше 2 êã встречается редêо.  
Озерно-речной налим большóю часть ãода проводит в озере, но на 
нерест входит в реêи Водлó, Шóю, Пяльмó и др. Нерестовый ход начина-
ется во второй половине оêтября и продолжается в течение ноября и де-
êабря, т. е. на месяц раньше озерной формы. Нерест начинается в январе 
и может быть растянóт до начала марта. Местами иêрометания, êаê пра-
вило, являются êряжевые и êаменисто-песчаные óчастêи, расположен-
ные на значительном протяжении реê. Таê, например, по р. Водле налим 
поднимается на 60–70 êм выше ее óстья, но отдельные эêземпляры с те-
êóчими половыми продóêтами встречаются и в самых низовьях этой ре-
êи. После иêрометания озерно-речной налим сêатывается в озеро, ãде 
начинает óсиленно питаться. Весной, êаê и ó озерноãо налима, еãо под-
ходы наблюдаются ê тем óчастêам, ãде нерестится êорюшêа – óстья реê 
Водлы, Шóи, Андомы. В летний период места распространения озерно-
речноãо налима приóрочены ê береãовым сêлонам южнее р. Водлы, ê 
сельвам южной части озера. В Петрозаводсêой ãóбе и в Малом Онеãо он 
распространен на ãлóбинах оêоло 30–35 м. Озерно-речной налим встре-
чается на больших ãлóбинах, чем озерный, но все же ниже 40 м вылавли-
вались лишь единичные эêземпляры. 
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В êонце авãóста – начале сентября налим приближается ê береãам. 
Особенно значительные сêопления озерно-речноãо налима наблюда-
ются междó óстьями реê Водлы и Андомы, в районе Петропавловсêо-
ãо мыса. В осенний период ãода налим выходит на мелêоводные óча-
стêи водоема – на нерестилища ряпóшêи, питаясь ею. Озерно-речной 
налим отличается от озерной формы более êрóпными размерами. 
Особенно выделяется водлинсêий налим, среди êотороãо попадаются 
рыбы массой более 12 êã. Средний размер водлинсêоãо налима, по 
данным В. П. Веденеева и др. (2003), 52–55 см, средняя масса –  
1,28 êã. В р. Водле встречаются рыбы, имеющие возраст 20–22 ãода, 
преобладают 6–12-летние эêземпляры. Половозрелым озерно-речной 
налим становится в 3–4-летнем возрасте. Отличается высоêой плодо-
витостью, êоторая в среднем составляет 600–800 тыс. иêриноê (Про-
зоров, 1947; Алеêсандров и др., 1959). Исследования биолоãичесêих 
поêазателей налима поêазали, что основó траловых óловов в районах 
Бесов Нос, о-вов Лосьи, Мóромсêий Мыс и др. составляли особи 
средним весом до 2 êã и длиной 62,1 см. В целом по водоемó в óслови-
ях 1966–1975 ãã. средняя масса налима êолебалась от 1,2 до 2,7 êã, 
средняя длина от 54 до 73 см. Налим – хищниê, но питается таêже и 
раêообразными. В северо-восточной части Онежсêоãо озера из рыб в 
еãо пище на первом месте стоит ряпóшêа (65,4%), затем êорюшêа 
(26%), ерш (4,9%), оêóнь (2,3%), бычêи, êолюшêа и сиã (1,4%). Из ра-
êообразных основными объеêтами питания являются мизиды (54%), 
палласея (39%) и ãаммараêантóс (7%), редêо встречается понтопорея. 
Значение раêообразных в питании озерноãо налима повышается 
поздней осенью и в зимнее время. 
 Из вышесêазанноãо следóет, что исследования, связанные с изóчени-
ем даже промысловых видов, носят отрывочный и непостоянный хараê-
тер. Праêтичесêи не óделяется внимания таêим видам, êаê елец, синец, 
трехиãлая êолюшêа и ãольян. Последние два вида иãрают заметнóю роль 
в питании хищных рыб. Желóдêи лосося и форели в осенний период за-
частóю наполнены исêлючительно трехиãлой êолюшêой. Мало сведений 
о представителях семейства Керчаêовых (роãатêа четырехроãая, подêа-
менщиê пестроноãий, подêаменщиê обыêновенный). Таêже биолоãия 
ерша и еãо роль в рыбном сообществе праêтичесêи не исследованы. 
Таêим образом, ихтиолоãичесêие исследования на Онежсêом озе-
ре до сих пор остаются аêтóальными и требóют специально разрабо-
танной проãраммы, направленной не тольêо на эêсплóатацию, но и 





ПРОМЫСЕЛ И ПРОБЛЕМЫ РЫБОЛОВСТВА 
 
4.1. Ретроспеêтивный анализ рыбноãо промысла 
 
 
Рыболовство на Онежсêом озере издавна имело и бóдет иметь важ-
ное значение в эêономиêе êрая, обеспечивая пищевой и товарной про-
дóêцией население мноãих деревень и ãородов. По объемам вылова ры-
бы в водоемах северо-западноãо реãиона России Онежсêое озеро всеãда 
было на одной из ведóщих позиций (третье-четвертое место). Для Рес-
пóблиêи Карелия Онежсêое озеро – важнейший источниê свежей ры-
бы, и величина óлова в нем превышала и превышает 50% от общеãо 
объема вылова рыбы на внóтренних водоемах Карелии.  
Анализ промысловой обстановêи на Онежсêом озере за послед-
ние 120–130 лет выявил ряд общих проблем, сóществовавших и сó-
ществóющих в рыболовстве. Каê ни странно, наиболее полной и 
подробной работой по состоянию промысла рыб на Онежсêом озере 
в целом является трóд Н. Н. Пóшêарева, опóблиêованный в 1900 ã. 
Литератóрные данные свидетельствóют о том, что в последóющие 
ãоды наиболее детально промысел рыб Онежсêоãо озера был пред-
ставлен в разное время тольêо по отдельным районам. Таê, напри-
мер, Н. Н. Кожин (1927) пишет о рыбных промыслах в нижнем тече-
нии р. Сóны, Е. А. Веселов (1932) – о рыболовстве в Шальсêой ãóбе, 
êратêóю информацию о динамиêе óловов по всемó Онежсêомó озерó 
дают В. В. Петров (1926) и А. М. Гóляева с Л. А. Кóдерсêим (1964). В 
период 1970–1980 ãã. вышло множество пóблиêаций о состоянии 
рыбноãо промысла и еãо проблемах, однаêо они были представле-
ны, êаê правило, тезисами доêладов или статьями местных изда-
тельств и êасались отдельных видов рыб.  
Первые относительно достоверные сведения о промысловых óловах 
на Онежсêом озере, содержащие êоличественные данные, опóблиêова-
ны в работе Н. Я. Данилевсêоãо (1875), êоторый оценивает общий ãо-
довой вылов рыбы приблизительно в 760 т. По оценêам Н. Н. Пóшêа-
рева (1900) в течение 25-летнеãо периода эти óловы возросли. «Общая 
ãодовая ценность онежсêоãо óлова оêажется оêоло 200 000 рóб. в ãод, 
что соответствóет 80 000 пóдов», т. е. в пересчете на тонны óже в êонце 
XIX в. вылавливалось 1280 т, и это, êаê отмечает автор, без óчета той 
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рыбы, êоторая добывается в длинных и óзêих ãóбах Онеãи, «а таêже 
той, êоторóю êрестьяне ловят исêлючительно для собственноãо по-
требления». По еãо оценêе валовой óлов рыбы по всемó озерó был ра-
вен  приблизительно 25000 ц. Дальнейшие сведения о состоянии рыб-
ноãо промысла появляются в трóде «Естественные и эêономичесêие 
óсловия рыбноãо промысла в Олонецêой ãóбернии» (1915). Авторы де-
лают неóтешительные выводы о том, что за прошедшие 15 лет «óмень-
шение веса óлова на Онежсêом озере придется считать, по êрайней ме-
ре, на 40% против тоãо, что было в 1895–1900 ãã.» и далее: «в общем, на 
Онежсêом озере произошло за последние 10–12 лет что-то óãрожаю-
щее еãо рыбным запасам» (с. 229). Таêим образом, в 1912–1913 ãã. на 
Онеãо, по официальной статистиêе, добывалось приблизительно 760 т 
рыбы в ãод, т. е. по сóти, объемы вылова вернóлись ê тем, êоторые сó-
ществовали в середине XIX в.  
Данные о величинах вылова рыбы в период с 1915 по 1923 ãã. от-
сóтствóют. В 1926 ã., по расчетам В. В. Петрова (1926), ãодовой óлов 
рыбы в озере составлял 833 т, хотя В. В. Поêровсêий и А. Ф. Смир-
нов (1932) считают этó цифрó «недостаточно обоснованной из-за 
весьма малых статистичесêих материалов». Очевидно, что в 20-х ãã. 
прошлоãо веêа из-за социально-эêономичесêоãо переóстройства и 
состояния запасов общий вылов рыбы в озере соêратился. Однаêо 
óже в середине и êонце 1930–х ãã. и до 1940 ã. вêлючительно величи-
на вылова êолебались от 2580 т (1936) до 2140 т (1940). В 1930 ã. он 
составил 1318,7 т, а средний óлов за 1935–1938 ãã. достиã 1824 т (По-
êровсêий, 1947). В период военных действий (1941–1945 ãã.), êоãда 
часть территории, прилеãающей ê озерó, была оêêóпирована, про-
мысел рыбы резêо соêратился и вылов составил оêоло 300–500 т. 
Послевоенные ãоды хараêтеризóются повышенным вниманием ê 
рыбномó промыслó, и если сразó в послевоенные ãоды было добыто 
оêоло 900 т, то óже ê 1950 ã. óловы выросли до 2250 т. В течение  
15 последóющих лет, начиная с 1946 ã., А. М. Гóляева и Л. А. Кóдер-
сêий (1964) выделяют три периода, в êоторые онежсêий промысел 
претерпел сóщественные изменения: а) рост добычи в 1946–1949 ãã., 
что связано с восстановлением рыболовства; б) ãоды наибольших 
óловов (1950–1956), что связано с интенсифиêацией лова и массо-
вым использованием тральщиêов; в) соêращение добычи рыбы  
в 1957–1960 ãã. В этот период за 18 лет ведения рыболовства величи-
ны óловов êолебались от минимальной (1400–1460 т в 1969, 1971–
1972 ãã.) до 2385 т в 1975 ã. 
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Учет выловленной рыбы ãосóдарственными, êолхозными и второ-
степенными заãотовителями стал более или менее надежным после 





















































































Р и с .  4 . 1 .  Динамиêа величины общеãо вылова рыбы (т, êã/ãа) всеми за-
ãотовителями в Онежсêом озере  
 
Причины êолебаний и óменьшения óловов неоднозначны для раз-
ных промысловых видов. Понижение запасов лосося, сиãов, налима, 
сóдаêа и др. ценных видов связано отчасти с высоêим выловом моло-
ди этих рыб при несовершенном траловом лове. Для озерно-речных 
видов стали проявляться последствия таêих неãативных фаêторов, 
êаê зареãóлирование реê в лесосплавных и ãидроэнерãотехничесêих 
целях, засорение реê остатêами лесосплава, слабый êонтроль за ло-
вом рыбы на нерестовых реêах. На озерные виды в определенной ме-
ре стали влиять заãрязнения промышленными и хозяйственно-быто-
выми стоêами, что привело ê снижению рыбопродóêтивности отдель-
ных промысловых óчастêов озера. Состояние запасов êорюшêи, ря-
пóшêи, оêóня, плотвы, ерша, леща оставалось óдовлетворительным, и 
êолебания их óловов близêи ê мноãолетним.  
Начиная с 1975–1976 ãã. рыбная отрасль берет направление на раз-
витие рациональноãо и интенсивноãо рыболовства. Уловы постепен-
но нарастают и в 1985–1989 ãã. достиãают наибольших величин за 
весь наблюдаемый период сóществования рыболовства на озере. Это 
время маêсимальной промысловой наãрóзêи. Наибольшая общая  
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величина вылова пришлась на 1987 ã., êоãда было добыто 3302,6 т, из 
êоторых 1451 т пришлось на êорюшêó и 964 т – на ряпóшêó. 
С разрóшением орãанизации и ведения ãосóдарственноãо промысла 
(с 1991 ã.) официальные статистичесêие óловы в 1992–1998 ãã. снизи-
лись примерно в два раза и составляли порядêа 1000 т. Низêие вели-
чины вылова были связаны êаê с их реальным снижением, таê и с  
отсóтствием óчета изъятия рыбы рыбаêами-любителями, êоторые ис-
пользовали промысловые орóдия лова (по платным лицензиям), а 
таêже с соêрытием части óлова всеми пользователями. Величина об-
щеãо вылова заметно возросла с началом оценêи óлова любительсêо-
ãо лицензионноãо рыболовства (1999 ã.). Общий вылов в 2000–2005 ãã. 
повысился до 1900–2332 т, а в 2006 ã., даже без óчета любительсêоãо ли-
цензионноãо лова (запрещен с 2006 ã.), достиã маêсимальной величины 
(2361 т) за последние 17 лет. Следовательно, ê 2005–2006 ãã. резóльтаты 
промысла праêтичесêи приблизились ê среднемноãолетним данным 
периода 1956–1990 ãã. (2132 т). 
Анализ официальных статистичесêих данных свидетельствóет о зна-
чительных êолебаниях вылова рыбы в течение последних сороêа пяти 
лет, что вообще хараêтерно для промысла на Онежсêом озере. До начала 
1990-х ãã. наиболее «провальным» в этом отношении был 1977 ã., êоãда 
вылов рыбы составил оêоло 1000 т. Низêие óловы отмечались в 1969, 1971, 
1972, 1978 ãã. В этот период вылов рыбы êолебался на óровне 1200–1500 т 
(см. рис. 4.1). Эêономичесêий êризис 1991 ã. нанес серьезный óрон ãосó-
дарственномó промышленномó рыболовствó. В период 1992–1996 ãã., по 
данным официальной статистиêи, поêазатели общеãо óлова рыбы состав-
ляли в среднем оêоло 1000 т. В начале XXI в. объем вылова рыбы начал 
возрастать, достиãнóв маêсимóма в 2006 ã. – 2924 т (табл. 4.1). 
Таêим образом, в развитии рыбноãо хозяйства Онежсêоãо озера за по-
следние 120–130 лет можно óсловно выделить несêольêо этапов, êоторые 
различаются по социально-эêономичесêим и рыбопромысловым поêаза-
телям. С середины XIX в. и до 1930 ã. – этап индивидóальных и артельных 
хозяйств по рыбодобыче (êóстарное рыболовство). Рыба вылавливалась и 
реализовывалась в основном индивидóально. Использовались низêопро-
изводительные и мноãочисленные прибрежные орóдия лова. Следóющий 
этап (1930-е ãã.) – êоллеêтивизация рыбацêих хозяйств. До войны на 
озере вели промысел 17 рыболовецêих êолхозов и 800 рыбаêов (Поêров-
сêий, 1947). Послевоенный этап (1948 – начало 1960-х ãодов) – êолхоз-
но-ãосóдарственный. Рыбодобычó вели ãосóдарственные предприятия, 
êолхозные стрóêтóры и второстепенные заãотовители. Госóдарственный 
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промысел в объемах вылова óстóпал êооперативным заãотовителям. По-
сле 1960-х и до 1990 ãã. вêлючительно – этап постепенноãо óсиления до-
минирования ãосóдарственной рыбодобычи. В этот период число рыбаêов 
соêращается до 300–350, осóществляется переход ê более производитель-
ным и êрóпным орóдиям лова. На период 1985–1990 ãã. приходятся маê-
симальная интенсивность рыболовства и наибольшие óловы. С 1991 по 
2005 ãã. – этап разрóшения ãосóдарственной орãанизации рыбноãо хозяй-
ства и становления рыночных отношений. Появляется множество пользо-
вателей разных óровней. В 2005–2006 ãã., с введением новой заêонодатель-
ной базы рыболовства РФ, настóпил этап орãанизованноãо пользования 
на разных óровнях рыболовства. Были приняты – ФЗ «Заêон о рыболовст-
ве и сохранении водных биолоãичесêих ресóрсов» (2004) и «Правила ры-
боловства для Северноãо рыбохозяйственноãо бассейна» (2007). 
 
Т а б л и ц а  4 . 1   
Средние величины сырьевых ресóрсов рыболовства (допóстимый óлов) в 














Лосось 100–150+ 30 20 10 9 16 
Палия 100 40 10 15 10 7 
Кóмжа-форель – – 3,5 – – – 
Корюшêа 400–600 900–1000 1000 1330 1130 1692 
Ряпóшêа 1200–1500 1000–1200 1050 1090 710 700 
Налим 200 150 120 140 192 225 
Сиã 200–300 200 120 120 89 63 
Сóдаê 100–150 100 55 53 32 39 
Лещ – 50 60 80 59 80 
Щóêа 200 50 50 60 45 39 
Оêóнь 500-600 200 80 85 182 266 
Плотва – – 40 90 105 102 
Прочие 500–700 350–450 385 352 318 203 
Колебания 3500–4500 3070–3470 3000–4000 3300–3900 2800–2900 3200–3722 
Примечание. + – вместе с форелью; * – Поêровсêий (1947). 
 
4.2. Состояние сырьевой базы рыболовства  
 
Ресóрсы, в том числе и биолоãичесêие, это источниêи или предпо-
сылêи полóчения необходимых людям блаã, заêлюченных в биолоãиче-
сêих объеêтах (Реймерс, 1990). Рыбы êаê биолоãичесêий ресóрс пред-
ставляют наибольший интерес и пользó для человеêа. Под êатеãорию 
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промысловых ресóрсов попадают возобновляемые объеêты, в том числе 
рыбы, изымаемые с помощью промысла. Ресóрснóю значимость для 
промысла на Онежсêом озере моãóт иметь оêоло 20 видов рыб. Каê óже 
ãоворилось выше, официальной статистиêой реãистрирóются данные по 
выловó 15–17 видов, но в основнóю часть óлова входят тольêо 10–13 ви-
дов (Бабий, 2007). К ним относятся: европейсêая êорюшêа, европейсêая 
ряпóшêа, налим, европейсêий сиã, сóдаê, лещ, оêóнь, плотва, щóêа, ерш. 
Пресноводный лосось, палия и хариóс хотя и составляют незначительнóю 
долю в величине общеãо óлова, но представляют большой интерес для лю-
бительсêоãо и спортивноãо рыболовства. В середине 1990-х ãã. XX в. таêие 
представители промысловой ихтиофаóны, êаê все лососевые р. Salmo, ха-
риóс, сиãи, палия и др. занесены в Краснóю êниãó Карелии (1995), а пре-
сноводный лосось – в Краснóю êниãó России (1999), из êоторой в 2005 ã. 
выведено тольêо стадо лосося р. Шóи.  
В промысловой ихтиолоãии часть попóляции рыб, êоторая рассмат-
ривается с позиций сóществóющей или возможной эêсплóатации, назы-
вают «запас». Абсолютнóю величинó запаса попóляции (ресóрса вида) 
измеряют через ихтиомассó или общий запас. Для рыболовства важно 
понятие промысловоãо запаса êаê части запаса (ресóрса) промысловоãо 
размера. От величины промысловоãо запаса зависит и величина допóс-
тимоãо изъятия (óлова), при êотором наблюдается óстойчивое еãо ис-
пользование без нарóшений воспроизводства данноãо запаса. Совоêóп-
ность общих допóстимых (возможных) óловов, óстановленных для эêс-
плóатирóемых запасов рыб êонêретноãо водоема (района) на êонêрет-
ный ãод, определяет величинó сырьевой базы рыболовства. На праêтиêе 
именно с сырьевой базой рыб работает рыбохозяйственая отрасль. 
Первые сведения о величине сырьевой базы рыб Онежсêоãо озера 
(возможный, допóстимый выловы) были представлены Карело-финсêим 
отделением ВНИОРХ в 1941 ã. по данным предыдóщих лет исследований 
(1931–1940 ãã.). Величины возможноãо вылова определялись эêспертно, 
на основании óсловий обитания рыб, данных опытноãо и промысловоãо 
лова. В 1970-х ãã. при оценêе допóстимоãо óлова стала óчитываться вели-
чина êоэффициента естественной и промысловой смертности. Далее, с 
1980 ã., в СевНИОРХе (СеврыбНИИпроеêт) была внедрена оценêа допóс-
тимоãо óлова на основе расчетов численности и биомассы промысловоãо 
запаса вида, естественной и промысловой смертности по методó П. В. Тю-
рина, а с 1998 ã. – на базе виртóальноãо попóляционноãо анализа (VPA), по 
êоãортной модели Поóпа (Риêер, 1979). В êачестве величины допóстимоãо 
изъятия (ОДУ) принималась продóêция выжившей части промысловоãо 
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запаса или величина, определенная в размере êоэффициента ãодовоãо 
изъятия, рассчитанноãо êаê фóнêция среднеãо возраста половозрелости 
самоê (Малêин, 1999). 
Следóет отметить, что до 1975 ã. допóстимый вылов (лимиты) на 
добычó всех промысловых видов рыб Онежсêоãо озера не óстанавли-
вался, промысел моã свободно изымать любые объемы. Но в связи с 
óхóдшением состояния запасов ценных и интенсивно эêсплóатирóе-
мых видов, с 1975 ã. было начато реãóлирование промысловой наãрóз-
êи через объемы вылова, и это êоснóлось, в первóю очередь, сиãа, сó-
даêа, ряпóшêи и леща. С середины 1990-х ãã. величинó допóстимоãо 
вылова стали óстанавливать для всех промысловых запасов рыб. 
Колебания величин допóстимоãо óлова связаны с биолоãичесêим со-
стоянием промысловых запасов, естественными флюêтóациями числен-
ности рыб, óровнем их воспроизводства, êачеством водной среды, интен-
сивностью промысла и антропоãенным воздействием на все этапы жиз-
ненноãо циêла промысловых объеêтов. Каê следóет из табл. 4.1, величина 
сырьевой базы рыболовства по отдельным периодам менялась êаê по ве-
личине, таê и по стрóêтóре допóстимоãо óлова. В общем запасе рыб озера 
велиêа роль êоротêоциêловых видов – ряпóшêи и êорюшêи (до 70%), для 
êоторых хараêтерны высоêие êолебания численности и биомассы, что 
вносит значительные отêлонения в общем допóстимом вылове. В то же 
время за последние 75 лет наблюдается óстойчивая тенденция ê снижению 
сырьевой базы лососевых, сиãа и сóдаêа. Запасы и сырьевая база прочих 
видов (êроме ряпóшêи и êорюшêи) более óстойчивы.  
В целом в XX в. изменения в ресóрсной базе рыб Онежсêоãо озера 
êоснóлись в большей степени не абсолютных общих величин запаса 
(хотя небольшое снижение запаса и допóстимоãо вылова имеется), а 
стрóêтóры рыбной части сообщества, что ведет ê изменению соотно-
шения отдельных видов в промысле. Величина сырьевой базы рыбо-
ловства за рассматриваемый период (1930–2006 ãã.) находилась в пре-
делах от 3000 до 4000 т. 
 
4.3. Рыбопромысловая база на Онежсêом озере 
 
Производственные орóдия добычи рыбы, использóемые на  
водоеме, менялись по мере развития рыболовства и социально-
эêономичесêих óсловий. Каê поêазывает мноãолетняя история 
рыбноãо промысла на Онежсêом озере, в силó еãо непростых  
батиметричесêих, ãидро- и метеоролоãичесêих óсловий, особен-
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ностей промысловой ихтиофаóны, вести аêтивное рыболовство 
здесь достаточно трóдно. Разнообразные óсловия промысла обó-
словливают относительно широêий ассортимент орóдий лова, но 
с преобладанием пассивных типов (ловóшеê, объячеивающих 
орóдий). Орãанизованный промысел носит в большей степени  
пóтинный хараêтер, и основная часть промысловых орóдий лова 
выставляется весной и осенью. В связи с этим большая часть óло-
ва рыбы приходится на веснó (май-июнь, до 40–50% от ãодовоãо) 
и осень (сентябрь-оêтябрь, до 30–40%). В подледный период  
добывается 5–10% от общеãо óлова. 
До 1930-х ãã., êоãда добыча носила в основном индивидóаль-
ный хараêтер, в промысловой базе рыбаêов присóтствовали тяã-
ловые невода разных êонстрóêций и размеров (наиболее старин-
ные и óпотребляемые ловóшêи), мережи береãовые и большие, 
приêолы, мерды и верши, сети ставные (лососевые, сиãовые, ря-
пóшêовые и пр.) из льняных нитей, êрючêовые снасти (продоль-
ниêи, дорожêа). Для передвижения и обслóживания промысла 
использовались лодêи и мотоботы (Поêровсêий, Смирнов, 1932; 
Новиêов, 1937).  
После êоллеêтивизации (1930–1950 ãã.) промысловая база орãа-
низованных заãотовителей несêольêо изменилась в êоличествен-
ном плане и ассортименте (табл. 4.2). Снизилось число тяãловых 
неводов, береãовых мереж, ставных сетей, праêтичесêи исчезли 
êрючêовые орóдия и мерды. В то же время появились новые снасти 
и способы лова – невода ставные, заêолы, тралы – донный (оттер-
трал) и разноãлóбинный, а таêже траловый флот (тип сóдов СТБ). 
С 1951 по 1957 ãã. велся аêтивно траловый лов, êоторый был запре-
щен с 1958 ã. в донном варианте и в 1961 ã. – в разноãлóбинном. 
Причина томó – высоêий прилов молоди ценных видов – сиãа, сó-
даêа, палии, ряпóшêи и пр. (Гóляева, Кóдерсêий, 1964; Дмитренêо, 
1966). Начиная с середины 1950-х ãã. постепенно совершенствóет-
ся êачество орóдий лова – хлопчатобóмажная и льняная нить заме-
няются êапроновой, а с êонца 1980-х полотно ставных сетей все 
чаще состоит из полимерной мононити. Увеличиваются размеры 
мереж, ставных неводов и сетей, постепенно механизирóется лов 
êрóпноячейными сетями. Все это привело ê повышению óловисто-
сти орóдий лова, соêращению их числа и êоличества рыбаêов 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ПРОМЫСЕЛ И ПРОБЛЕМЫ РЫБОЛОВСТВА 
  
 159 
К этапó доминирования ãосóдарственных рыбодобывающих орãа-
низаций (Гослов) (1980 ãã.) производственная база рыбодобычи оêа-
залась достаточно оптимизирована по ассортиментó орóдий лова (аê-
тивные – разноãлóбинный трал и прочие пассивные ловóшêи и сети). 
Их êоличество (особенно êрóпноячейных сетей) не всеãда соответст-
вовало реêомендóемым величинам, в отдельные ãоды, превышая не-
обходимый óровень, что привело ê нарóшению соотношения «запас – 
промысел» по неêоторым видам рыб и вызвало снижение запасов си-
ãа, сóдаêа, налима, êорюшêи и ряпóшêи.  
В переходный рыночный период, с 1991 ã., централизованный ãосóдар-
ственный промысел стал быстро разрóшаться, óровень промысловой  
наãрóзêи в первые ãоды объеêтивно понизился, особенно по ставным  
ловóшêам (мережи, невода). Бывшие орãанизации ãослова стали преобра-
зовываться в аêционерные общества или дробились на частные предпри-
ятия. С дрóãой стороны, появились мноãочисленные рыбаêи-любители 
(1991–1992 ãã.), êоторым было разрешено использовать промысловые 
ставные êрóпноячейные сети и дрóãие орóдия лова. Все это привело ê рос-
тó числа пользователей разных форм собственности, затрóдняя êонтроль 
над промысловой базой и величиной вылова. Постепенно, с 1998 ã., стал 
возрождаться лов разноãлóбинным тралом. 
С  2006 ã. был запрещен любительсêий лов промысловыми орóдия-
ми (в том числе и сетями). Ситóация на промысле стала меняться в сто-
ронó óпорядоченности по полóчению êвот, районам промысла и т. д.  
Каê следóет из истории рыболовства на Онежсêом озере, ведение 
промысла постепенно совершенствовалось êаê по прибрежномó, таê 
и по пелаãичесêомó и ãлóбинномó ловó рыбы. Формы орãанизации 
лова за последние 120 лет менялись от индивидóальноãо и бриãадноãо 
промысла (до 1930 ã.), ê образованию рыбацêих êолхозов (1930-е ãã.), 
и в последóющем – ê ãосóдарственномó доминированию (1970–
1980 ãã.) в добыче, реализации и переработêе óлова. После разрó-
шения ãосóдарственной собственности в рыбном хозяйстве орãа-
низация ведения добычи и дальнейшая переработêа рыбы перешли 
в рóêи юридичесêих лиц и предпринимателей, численность êото-
рых в 2006 ã. составила 100 человеê. В целом добыча рыбы перешла 
ê мелêозвеньевой системе (бриãады 3–5 человеê). 
Новый этап в орãанизации рыболовства на озере настóпил после  
2005 ã., êоãда вошли в действие «Заêон о рыболовстве и сохранении вод-
ных биоресóрсов» (2005 ã.) и «Правила рыболовства» (2007 ã.). По ново-
мó заêонодательствó, орãанизованное (промышленное, любительсêое и 
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др. виды) рыболовство проводится на заêрепляемых доãоворами рыбо-
промысловых óчастêах. Поêа определение и заêрепление таêих óчастêов 
находится в начальной стадии развития и потребóется неêоторое время 
для óпорядочения промысла в соответствие с заêонодательством. 
 
4.4. Изменение объема и состава промысловых óловов 
 
Статистиêа вылова промысловых видов рыб в Онежсêом озере по 
разным периодам имеет неодинаêовóю точность. До 1930-х ãã. оценêа 
объемов вылова проводилась расчетным способом, по опросам рыба-
êов. По мере централизации рыболовства, с 1930-х ãã. óчет вылова 
стал базироваться на отчетах орãанизаций (êолхозов, ãослова и второ-
степенных заãотовителей), в связи с чем постепенно óлóчшалось êа-
чество официальной статистиêи. В табл. 4.3 представлена динамиêа 
вылова промысловых видов рыб по данным рыбохозяйственных орãа-
низаций. Имевшая место ãрóппа «мелочь» была разделена на основа-
нии наóчных материалов по видовомó составó и доли êаждоãо вида в 
ãрóппе. Величины вылова óсредняются за пять лет и охватывают пе-
риод с 1930 по 2006 ãã. Данные относятся êо всемó Онежсêомó озерó, 
в величинó вылова вêлючены óловы всех пользователей. 
Величины общеãо óлова, вылов êонêретноãо промысловоãо вида и 
их динамиêа тесно связаны с несêольêими фаêторами. Одни из них за-
висят от рыбохозяйственной деятельности человеêа, дрóãие – не зави-
сят и относятся ê природным. В первой ãрóппе основными являются:  
– интенсивность промысла (промысловое óсилие на единицó пло-
щади);  
– промысловое óсилие (число орóдий лова, использóемых в течение 
определенноãо времени – наêопленное за ãод промысловое óсилие);  
– величина допóстимоãо óлова;  
– óровень техничесêой оснащенности рыболовства;  
– правила рыболовства;  
– техноãенное воздействие и социально-эêономичесêая политиêа;  
– спрос на рынêе;  
– инфрастрóêтóра в бассейне водоема и пр.  
Во второй ãрóппе фаêторов выстóпают:  
– величины и состояние промысловоãо запаса;  
– ãидролоãичесêие óсловия водоема; 
– ãидрометеоролоãичесêие óсловия в период ведения промысла;  
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Общеизвестно, что величина óлова êосвенным образом может от-
ражать óровень промысловых запасов объеêта при óсловии стабиль-
ности промысловоãо óсилия и селеêтивности промысла в течение ря-
да лет наблюдений (Риêер, 1979). В то же время промысел сам аêтив-
но влияет на состояние запасов рыб и выстóпает основным и прямым 
элементом для óправления этими запасами в водоемах. 
Данные табл. 4.3 отражают величины вылова êонêретных видов 
рыб Онежсêоãо озера в разные периоды рыболовства, с еãо неизвест-
ной интенсивностью и селеêтивностью. На протяжении истории до-
бычи использовались разные орóдия лова, поэтомó их ãодовое наêоп-
ленное óсилие, óловистость, селеêтивность неизвестны, что диêтóет 
необходимость весьма осторожно сравнивать мноãолетние и межãо-
довые резóльтаты промысла. Тем не менее óловы остаются прямым 
индиêатором последствий промысла на Онежсêом озере и должны 
использоваться для ориентировочной оценêи состояния запасов рыб 
и проãноза для их наиболее эффеêтивной эêсплóатации.  
Из анализа динамиêи óловов промысловых рыб озера можно сде-
лать ряд обобщений. Основó статистичесêих величин óловов составля-
ют 10–12 видов. К ãлавным относятся (по мере снижения их доли в 
óлове): европейсêая êорюшêа, европейсêая ряпóшêа, налим, сиã, сó-
даê, лещ, оêóнь, плотва, щóêа, ерш. Вылов лосося, êóмжи, палии и ха-
риóса в êонце 1980-х ãã. (последние ãоды ãосóдарственноãо промысла) 
составлял оêоло 0,5% в общем óлове. Начиная с 1990 ã. официальная 
статистиêа вылова этих видов соответствовала реальной или отсóтство-
вала (запрет на промысел). В целом промысловый óлов на протяжении 
всеãо периода наблюдений базирóется на двóх ãрóппах, вêлючающих в 
себя: на 50–85% – êорюшêи и ряпóшêи и на 50–25% – прочих видов 
(êрóпный и мелêий частиê).  
В мноãолетнем аспеêте (с 1935 по 2006 ãã.) наблюдаются следóющие 
тенденции в динамиêе óловов хозяйственных ãрóпп: доля лососевых в 
общем óлове снизилась в 2–4 раза; óменьшился óдельный вес êрóпноãо 
частиêа (сиã, сóдаê, налим, лещ) примерно на 20–30%, а мелêоãо (без 
êорюшêи и ряпóшêи) – примерно на 20%. Присóтствие ряпóшêи в 
óловах более стабильно, тем не менее общий тренд за óêазанный пери-
од имеет небольшие отрицательные значения. Наиболее стабильные 
поêазатели отмечаются в óловах êорюшêи. Ее óдельный вес в óловах 
постоянно возрастает (табл. 4.4) и за 70 лет óвеличился в 2 раза.  
Анализ динамиêи видовоãо состава и величин общих óловов при-
водится нами ниже для периода с 1935 по 2006 ãã. 
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Т а б л и ц а  4 . 4  
Динамиêа óдельноãо веса (%) хозяйственно значимых ãрóпп рыб в óловах  
Онежсêоãо озера 














Лососевые 0,9 1,8 1,0 0,9 0,5 0,2 0,2 
Крóпный частиê 12,8 20,6 13,9 14,9 11,2 10,1 10,4 
Мелêий частиê 9,1 12,9 9,8 9,7 11,4 4,5 7,6 
Ряпóшêа 46,6 33,2 32,1 34,1 30,1 29,1 17,9 
Корюшêа 16,0 31,4 43,2 40,4 46,7 56,1 63,8 
 
Лососевые. Лосось является ценнейшей промысловой рыбой 
Онежсêоãо озера. Хотя óдельный вес лосося в общих óловах всеãда 
был невелиê (за последние 50 лет он не превышал 1,7% от общеãо ãо-
довоãо óлова), высоêая стоимость в значительной мере определяет ха-
раêтер еãо промысла на водоеме. Ведóщее положение в óловах зани-
мал наиболее мноãочисленный лосось р. Шóи. Еще 15–20 лет назад 
еãо вылов достиãал приблизительно 10 т и составлял до 75% всех óло-
вов лосося по озерó. Численность еãо нерестовоãо стада в этот период 
оценивалась в пределах 1300–2100 особей (Костылев и др., 1980). К 
середине 1990-х ãã. численность стада шóйсêоãо лосося сóщественно 
не изменилась (Валетов и др., 1995), но óловы еãо резêо соêратились. 
Однаêо объяснить этот фаêт следóет не значительным снижением за-
пасов лосося, а, прежде всеãо, неêорреêтностью статистиêи óловов 
после перестройêи промысла.  
На втором месте по величине запасов находится лосось р. Водлы. 
В позапрошлом веêе в Водлинсêом промысловом районе (р. Водла и 
Шальсêая ãóба) вылавливали до 6,5 т лосося (Данилевсêий, 1875), 
значительнóю товарнóю продóêцию он давал и в прошлом столетии: 
5,2 т (1932 ã.), 4 т (1953 ã.), 3,1 т (1976 ã.). К середине 1990-х ãã. óловы 
водлинсêоãо лосося, êаê и общие óловы лосося по озерó, резêо óмень-
шились.  
Уловы лосося р. Андомы в довоенный период доходили до  
750 эêз., или 3 т за сезон (Вещезеров, 1931), маêсимальный óлов в 
послевоенные ãоды (1952 ã.) составил 2,5 т (Беляева, 1959). Современ-
ная численность андомсêоãо нерестовоãо стада лосося не превышает 
и сотни особей (Коренев, 1995).  
До 1960-х ãã. óловы онежсêоãо лосося оставались сравнительно 
стабильными. В течение последóющеãо десятилетия они значи-
тельно снизились, но в 1970–1980-х ãã. наблюдалось определенное 
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óвеличение вылова. С êонца 1980-х ãã. óловы опять снижаются. С се-
редины 1990-х ãã. наблюдается их особенно резêое падение. В ãоды 
специализированноãо промысла (бриãадами Гослова) основной óлов 
падал на ходовоãо лосося шóйсêоãо стада. В êачестве орóдий лова ис-
пользовались двóх- и четырехêотловые ãлóбоêоводные невода. В по-
следние ãоды, в связи с перестройêой промысла, основная добыча ло-
сося приходилась на сетной лов индивидóальных рыбозаãотовителей, 
в большинстве слóчаев без реãистрации óлова. Часть лосося добыва-
лась спиннинãом по лицензионной êвоте (реêи Шóя и Пяльма). 
Каê видно из приведенной статистиêи, óловы лосося всеãда бы-
ли подвержены очень значительным êолебаниям (табл. 4.5). Сле-
дóет сêазать, что причины таêоãо положения êроются не в адеêват-
ном снижении численности попóляции онежсêоãо лосося, а в пре-
êращении специализированноãо промысла, а таêже в неêорреêт-
ности данных официальной статистиêи, не óчитывающей óловов 
мноãочисленных частных рыбозаãотовителей и браêоньеров. Сóдя 
по всемó, в силó своей высоêой цены, реальный вылов лосося все-
ãда замалчивался рыбаêами. Данные И. Л. Щóрова, В. А. Широêо-
ва (2003), основанные на достаточно детальных и серьезных на-
блюдениях, о чем ãоворилось выше, óбедительно доêазывают, что 
неофициальный лов лосося на всей аêватории Онежсêоãо озера 
достиãает приблизительно 100 т. 
 
Т а б л и ц а  4 . 5  
Статистиêа вылова онежсêоãо лосося за последние 100 лет (Китаев, 1999) 
Год 1875 1880 1883 1895 1930 1935 1945 1955 1965 1975 1985 1990 
Вылов, т 16,9 18,4 22,0 100 27,2 8,6 28,0 20,4 9,3 17,0 12,6 6,1 
 
 Палия, нарядó с озерным лососем, является ценнейшей промы-
словой рыбой на Онежсêом озере. В êонце прошлоãо веêа товарный 
вылов онежсêой палии оценивался, по данным Н. Н. Пóшêарева 
(1900), в объеме не менее 68 т. Однаêо óже в начале 30-х ãã. нашеãо 
веêа óловы палии снизились в 15 раз, составив порядêа 4,5 т (Смир-
нов, 1933). Причинами таêоãо резêоãо падения óловов А. Ф. Смир-
нов считает соêращение промысла, а таêже массовóю паразитарнóю 
инвазию палии. В послевоенные ãоды наибольшие óловы палии 
приходились на первóю половинó 1950-х ãã. (среднеãодовой вылов в 
1950–1954 ãã. составил 19,5 т, или 0,9% от общеãо óлова рыбы по 
озерó, маêсимальный вылов – 27,2 т, или 1,3% всеãо ãодовоãо óлова 
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зареãистрирован в 1953 ã.). До êонца 1980-х ãã. óловы палии дер-
жались в пределах несêольêих тонн, но с êонца 1980-х óчтенный 
вылов не достиãал и 1 т. Подавляющая часть вылова палии (свы-
ше 90%) всеãда приходилась на аêваторию êарельсêой части во-
доема. В ãоды развитоãо промысла (1960–1980-е ãã.) и доминиро-
вания ãосóдарственноãо лова (Петрозаводсêий рыбоêомбинат) 
наибольшие óловы палии (до 60–90%) имели место в северо-вос-
точной части озера (Повенецêое, Толвóйсêое и Кóзарандсêое 
Онеãо). В южной части озера наибольшие óловы (до 30% всех 
óловов по озерó) приходились на Вытеãорсêо-Андомсêий район. 
В общем балансе вылова на долю таê называемых вторичных за-
ãотовителей (отделы рабочеãо снабжения, потребêооперация и 
др.), êаê правило, падала основная часть óлова палии. Основны-
ми орóдиями лова являлись ставные сети, часть палии вылавлива-
лась мережами и ставными неводами, выставленными для лова 
ряпóшêи и дрóãой рыбы.  
С преêращением орãанизованноãо промысла óловы палии сóщест-
венно óпали, но статистиêой фиêсирóется лишь малая часть реальной 
добычи. Однаêо, êаê видно из приведенной статистиêи, в последние 
ãоды заãотовители демонстрирóют большóю отêрытость и начинают 
поêазывать óловы палии. 
 
Т а б л и ц а  4 . 6  
Статистиêа вылова палии за последние 100 лет (Китаев, 1999, данные  
Россельхознадзора) 
Год 1895 1930 1935 1945 1955 1965 1975 1985 2003 2004 2005 2006 
Вылов, т 68 12,6 4,5 23,0 9,9 9,1 3,0 3,1 1,7 1,8 2,2 2,9 
 
 Палия в течение длительноãо периода являлась объеêтом ис-
êóсственноãо воспроизводства. Первые опытные работы по ее раз-
ведению (полевым методом) на Онежсêом озере были выполнены 
Карельсêой наóчно-исследовательсêой рыбохозяйственной стан-
цией еще в 1931 ã. В 1980-е ãã. Карельсêим отделением ГосНИОРХ 
продолжено изóчение онежсêой палии на предмет возобновления 
ее исêóсственноãо воспроизводства (Арендаренêо, 1964). С 1976 ã. 
работы по разведению онежсêой палии возобновились в производ-
ственном масштабе. Собранная иêра инêóбировалась на рыбовод-
ных заводах Карелии, посадочный материал (сеãолетêи и ãодови-
êи) выпóсêался в маточный водоем (Онежсêое озеро) и (в целях 
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аêêлиматизации) в оз. Мóнозеро (бассейн р. Шóи, Кондопожсêий 
район). Однаêо объемы рыбоводных работ нельзя назвать значи-
тельными (выпóсê осóществлялся в пределах несêольêих десятêов 
тысяч мальêов) и не соответствовали возможностям и потребно-
стям этоãо êрóпноãо водоема.  
Озерная форель (êóмжа). Озерная форель, êоторóю ранее отно-
сили ê промысловым объеêтам, с 1994 ã. занесена в Краснóю êни-
ãó РФ и поэтомó выведена из объеêтов рыболовства. Подобно ло-
сосю образóет лоêальные стада (Смирнов, 1975; Рыжêов, 1984), 
но в отличие от лосося способна нереститься не тольêо в êрóпных 
(Шóя, Водла, Андома и др.), но и в малых реêах бассейна озера. 
Уловы озерной форели в ãоды Гослова были незначительны. За 
последние 50 лет (до 1990 ã.) заявленный вылов был в пределах 
0,1–4,9 т (в среднем 0,51 т), наибольший óлов – 4,9 т в 1950 ã. Вы-
лавливалась форель теми же орóдиями лова, что и лосось. Основ-
ными районами промысла были Петрозаводсêая ãóба, Толвóйсêо-
Кóзарандсêое и Пялемсêое Онеãо (54–98% óлова). Весьма цен-
ный объеêт, êаê для рыболовства, таê и рыбоводства, требóет 
поддержания численности попóляции за счет исêóсственноãо 
воспроизводства. 
Корюшêа – самый массовый, относительно êоротêоциêловый и 
пелаãичесêий вид с óдельным весом в общем óлове от 16 до 65% 
(рис. 4.2). Анализ абсолютной величины óлова за мноãолетний пе-
риод поêазывает высоêóю вариабельность ее óловов – от 290 до 
1450 т. Корюшêа во время ее нереста является объеêтом массовоãо 
прибрежноãо промысла мережами, ставными неводами. Ее добыча 
во время наãóла (пищевые миãрации) ведется с помощью разноãлó-
бинноãо трала. Основными местами добычи êорюшêи в озере яв-
ляются Шальсêий, Вытеãорсêо-Андомсêий районы, Петрозавод-
сêая ãóба и район Пялемсêо-Кóзарандсêоãо Онеãо. Доля прочих 
промысловых районов в общей добыче êорюшêи невелиêа. Часть 
бывших мест вылова (Сóйсари, Кондопожсêая ãóба и др.) потеряла 
свое значение из-за заãрязнения.  
Межãодовая величина óловов êорюшêи êолеблется в широêих 
пределах, что свойственно данномó видó. Тем не менее четêо про-
сматривается тренд на рост абсолютных и óдельных óловов, особенно 
после 1980-х ãã. На это óêазывают и óвеличение величины ее запасов, 
определенные с помощью прямоãо метода – эхометричесêой и трало-
вой съемоê (СевНИИРХ, 2001, 2002, 2003). 




























































Р и с .  4 . 2 .  Динамиêа óдельноãо веса êорюшêи и ряпóшêи в общих óло-
вах Онежсêоãо озера, % 
 
Ряпóшêа – второй по величине óловов вид в сырьевой базе рыбо-
ловства. Среди двóх эêолоãичесêих форм – обычных размеров и более 
êрóпной (êилец), доминирóющее положение занимает мелêая форма 
(Бабий, Серãеева, 2003). Уловы êильца весьма оãраничены и êолеб-
лются в переделах от 1 до 5 т. Чаще всеãо êилец попадается в прилове 
с дрóãими видами. В отличие от êорюшêи, êоторая во время наãóла 
предпочитает более ãлóбоêоводные зоны озера (мета-ãиполимнион), 
ряпóшêа в большей мере привязана ê эпилимничесêой зоне (менее 
ãлóбоêоводной). Для ее лова в прибрежье использóют мережи и нево-
да, а в пелаãиали – ставные сети и разноãлóбинные тралы. Доля ря-
пóшêи в общем óлове составляет от 17 до 50%, абсолютная величина 
óлова в разные ãоды изменялась от 376 до 1163 т. Ее вылов более ста-
билен, чем óловы êорюшêи. С 1975 ã. был введен лимит (êвота) на вы-
лов ряпóшêи в Онежсêом озере, т. е. вылов стал оãраничиваться величи-
нами допóстимоãо óлова. Из динамиêи величин óлова и запасов (данные 
тралово-аêóстичесêих съемоê) следóет, что величина запаса ряпóшêи бо-
лее óстойчива, чем ó êорюшêи. Наиболее высоêоóрожайными поêоле-
ниями этоãо вида были 1957, 1961, 1964, 1965, 1973, 1980 ãã. (вылов êоле-
бался от 729 до 1109 т). Низêоóрожайными являлись поêоления 1959, 
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1962, 1969, 1971–1973, 1976, 1978, 1981 ãã. (êолебания вылова от 200 
до 363 т) (Кóтóзов и др., 1990).  
Основными промысловыми районами для ряпóшêи являются се-
веро-восточная (в среднем 50–60% от общеãо ее óлова) и Андомсêо-
Вытеãорсêая части (до 25–30%) озера, район Шелтозеро-Брóсно (до 
16%). Основные орóдия лова ряпóшêи – мережи, мелêочастиêовыми 
ставными неводами высотой 10–15 м, êоторыми в июле-авãóсте и 
осенью (оêтябрь-ноябрь) обловливают соответственно наãóльнóю 
(паровóю) и преднерестовóю – нерестовóю ряпóшêó. С 1985 ã. на про-
мысле стал использоваться разноãлóбинный трал (район Большой ãó-
бы и Повенецêоãо Онеãо). В 1985–1988 ãã. вылов ряпóшêи тралом в 
êарельсêой части озера составлял от 10–15% от общеãо ее óлова. В на-
чале XX в. этот поêазатель достиãал 30–50%. В преднерестовое время 
ряпóшêа хорошо ловится в ставные ряпóшêовые сети. На озере сóще-
ствóет промысловая мера для добычи ряпóшêи, êоторая равна 10 см.  
Ряпóшêа в настоящее время в основных промысловых районах не-
рестится над ãлóбинами 18–25 м. Возможной причиной этоãо может 
быть повышение среднеãодовой температóры, что приводит ê про-
должительным теплым осенним периодам. 
Интересной особенностью динамиêи запасов массовых рыб-
планêтофаãов – êорюшêи и ряпóшêи, является разнофазная направ-
ленность их численности, что êосвенно отражается и на абсолютных 
(табл. 4.3), и на óдельных величинах óловов (рис. 4.3). Разнонаправ-
ленность связана с отличиями в их питании. Корюшêа в большей ме-
ре питается в ãлóбоêоводной (мета-ãиполимничесêой) части озера, а 
ряпóшêа – в более мелêоводной – эпилимничесêой. Межãодовые и 
мноãолетние êолебания термичесêих óсловий способствóют повыше-
нию продóêтивности то эпилимничесêоãо (в теплые ãоды), то мета-
ãиполимничесêоãо зоопланêтона. Это является основной причиной 
разнофазных êолебаний численности ряпóшêи и êорюшêи в Онеж-
сêом озере, да и не тольêо в нем (Ниêолаев, 1983). 
Сиãи. Из перечисленных 9 форм сиãов промысловое значение еще 
50 лет назад имели следóющие эêолоãичесêие формы: из озерных – 
сиã-лóдоãа и ямный, из озерно-речных – водлинсêий и шóйсêий. Эти 
виды определяли общий вылов сиãа по водоемó. При этом промысел 
базировался на запасах озерных сиãов, составляя до 90% от общеãо 
óлова по водоемó, и лишь 10% приходится на проходные формы. Од-
наêо достаточно сложно составить представление об общем объеме 
вылова сиãов в середине XIX – начале XX вв., таê êаê сведения по  
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выловó относились ê отдельным районам озера. Таê, Н. Я. Данилев-
сêий (1875) ãоворит о вылове 80 тыс. сиãов тольêо в óстье р. Водлы, что 
составляет «слишêом 3000 пóдов» или приблизительно 48 т. Речь здесь 
идет исêлючительно о товарной рыбе, вывозимой за пределы района 
добычи. По данным Н. Н. Пóшêарева (1900), в Шальсêой ãóбе, вêлю-
чая р. Водлó, в 1895–1900 ãã. вылавливалось оêоло 46 тыс. эêз. сиãов 
или приблизительно 118 т. В этот же период на аêватории средней час-
ти Онежсêоãо озера рыбаêами Кижсêоãо архипелаãа и д. Ялãóба добы-
валось приблизительно 6150 пóдов сиãа или 98,4 т, а в óстье р. Сóны – 
приблизительно 35–40 возов сиãа, что составляет 1140–1290 пóдов или 
18,5–21,5 т. Здесь, êонечно, приводятся наиболее продóêтивные места 
лова. Таê, например, в истоêе р. Свири и прилеãающей аêватории óло-
вы сиãа в этот же период (1895 ã.) составляли приблизительно 1,6 т. Тем 
не менее общий вылов сиãов, исходя из приведенных поêазателей по 





























































Р и с .  4 . 3 .  Динамиêа óдельноãо веса êрóпноãо (сиã, сóдаê, налим, щóêа, 
лососевые) и мелêоãо частиêа в общих óловах Онежсêоãо озера, % 
 
  Анализ наиболее продóêтивноãо по объемам вылова района 
(Шальсêая ãóба, вêлючая р. Водлó) в 1926–1932 ãã. демонстрирóет, во-
первых, заметное снижение óловов, во-вторых, значительные их êо-
лебания (Смирнов, 1935). Маêсимальный вылов отмечен в 1927 ã. и 
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составил 31,2 т, минимальный (7,2 т) наблюдался в 1932 ã. Сравнивая 
приведенные выше цифры, можно заметить óменьшение óлова сиãов 
за тридцатилетний период в 4–16 раз.   
  Среднемноãолетний вылов сиãа в 60–80-х ãã. прошлоãо веêа в 
ãраницах Карелии составил 56 т, в ãраницах Волоãодсêой и Ленин-
ãрадсêой областей – 27 т, в целом по Онежсêомó озерó – 83 т. Маêси-
мальные óловы в озере отмечены в 1986–1989 ãã., падение óловов сиãа 
в водоеме наблюдается с 1990 ã. Уменьшение фаêтичесêоãо óлова сиãа 
объясняется прежде всеãо óхóдшением естественноãо воспроизводст-
ва и соêращением запасов данноãо вида (особенно проходных форм) 
в связи с возросшей промысловой наãрóзêой, в первóю очередь, неле-
ãальным выловом. Добычó сиãа рыбозаãотовители проводят с промы-
словых сóдов на ãлóбинах 20–40 м в период наãóла (май-сентябрь). В 
оêтябре-ноябре часть сетей переставляют на более мелêоводные óча-
стêи с ãлóбинами 10–20 м, ãде осóществляется лов нерестовоãо сиãа. 
Разнообразие форм сиãов Онежсêоãо озера определяет различия в 
размерах, массе, темпах роста, возрастном составе óловов сиãа из раз-
личных еãо óчастêов. В районах Малое Онеãо, Бесов Нос, Мóромсêий 
Мыс преобладает ямный сиã, в северо-восточной части озера – сиã-
лóдоãа, В Петрозаводсêой ãóбе – шóйсêий сиã, в предъóстьевом óчаст-
êе р. Водлы – водлинсêий сиã. Ниже приводятся данные по промыслó 
и состоянию запасов основных форм сиãа Онежсêоãо озера (лóдоãи, 
ямноãо, водлинсêоãо и шóйсêоãо) и дается биолоãичесêое обоснова-
ние величины их допóстимоãо промысловоãо изъятия. 
    С и ã-л ó д о ã а. Имеет наибольшее распространение в озере и 
встречается во всех районах озера, являясь в настоящее время в севе-
ро-восточной еãо части ãлавной промысловой формой сиãа. Можно 
сêазать, что динамиêа óловов сиãов в этом районе во мноãом зависит 
от состояния запасов лóдоãи. Для биолоãичесêой хараêтеристиêи лó-
доãи, определения запасов, обоснования реãóлирóющих мероприятий 
был использован материал опытных траловых óловов 1981–1984 ãã. и 
для сравнения – промысловых óловов 1982–1984 ãã. На биолоãиче-
сêий анализ брался сиã из следóющих промысловых районов северо-
восточной части озера: Повенецêое, Толвóйсêое, Кóзарандсêое, Пя-
лемсêое Онеãо. Проведен полный биолоãичесêий анализ 1367 эêз. из 
траловых óловов (Повенецêое Онеãо – 177 эêз., Пялемсêое – 228 эêз., 
Толвóйсêое – 792 эêз., Кóзарандсêое – 170 эêз.), из промысловых – 
350 эêз. (Кóзарандсêое, Пялемсêое Онеãо). Средние поêазатели раз-
мера и массы сиãа из траловых óловов в разных районах различны. 
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Таê, например, средний вес сиãа в 1981 ã. в Повенецêом Онеãо был 
304 ã, Толвóйсêом Онеãо – 202 ã, средний размер АД – 29,6 и 26,4 см 
соответственно. Средние поêазатели размера и массы даже в одном 
районе в течение ряда лет претерпевают значительные изменения. 
Средняя масса сиãа в Повенецêом Онеãо за 1981–1984 ãã. варьиро-
вала от 228 ã (1982 ã.) до 304 ã (1981 ã.), в Пялемсêом Онеãо – от 177 ã 
(1982 ã.) до 288 ã (1984 ã.), что хараêтерно и для прочих районов и 
связано, видимо, с êолебаниями численности поêолений. В целом в 
опытных траловых óловах преобладали сиãи длиной АД 22,5–35,0 см 
(до 90%) и массой до 400 ã (90%).  
Сравнение размерно-весовоãо состава сиãов из опытных траловых 
óловов в северном и южном районах озера поêазало, что сиãи óêазан-
ных районов имеют близêие значения массы, что ãоворит об однород-
ности состава этих двóх стад. В опытных траловых óловах 1981–1984 ãã., 
êоторые хараêтеризóют в основном наãóльное стадо, в северно-восточ-
ной части озера встречались особи от 1+ до 11+ лет. Причем в 1981 ã. 
преобладали шестилетêи (25,2%), в 1982–1984 ãã. – пятилетêи (35%). 
До 70–80% в среднем приходится на три возрастные ãрóппы – 3+, 4+, 
5+ лет. Численность óêазанных ãенераций в разные ãоды составляла в 
Повенецêом Онеãо от 66,6 до 92,5%, в Пялемсêом Онеãо – от 45,7 до 
92,6%, в Толвóйсêом Онеãо – от 51,8 до 82,9%. 
Возрастной состав сиãов в траловых óловах является одним из поêа-
зателей состояния их запасов. Анализ мноãолетней возрастной стрóê-
тóры óловов сиãа по всемó Онежсêомó озерó (êаê óже отмечалось, в тра-
ловых óловах сиãи представлены в основном лóдоãой) поêазал, что доля 
взрослых ãрóпп, составляющих «остатоê» в промысловом стаде (от 6+ 
лет и старше), в 1981 ã. был близêим ê соответствóющим поêазателям 
1964–1967 ãã. – 30–40%. В эти ãоды óловы сиãа по озерó были близêи ê 
среднемноãолетним. В 1973, 1975, 1977, 1979, 1982–1984 ãã. на остатоê 
приходилось оêоло 10–15%. Учитывая, что óловы сиãа в Онежсêом 
озере находились в этот период на óровне, превышающем среднемно-
ãолетний, óдельный вес в óловах старшевозрастных ãрóпп в размере 
10–15% можно считать оптимальным, соответствóющим нормальномó 
óровню естественноãо воспроизводства и обоснованной промысловой 
наãрóзêе на попóляцию. В промысловых сетных óловах (Кóзарандсêое, 
Пялемсêое Онеãо) сиã-лóдоãа представлен в последние ãоды особями в 
возрасте от 4+ до 13+ лет. Основó промысловых óловов составляют 
особи четырех возрастных ãрóпп – от 5+ до 8+ лет, на долю êоторых и 
приходится в среднем 89,5%. Модальной возрастной ãрóппой являются 
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семи-восьмилетêи (6+–7+). Средняя длина и масса рыб внóтри отдель-
ных возрастных êлассов по ãодам моãóт êолебаться довольно сóщест-
венно. Преобладание средних поêазателей длины и массы тела праêти-
чесêи во всех возрастных ãрóппах в промысловых óловах объясняется 
селеêтивностью орóдий лова (сетей).  
По данным траловых óловов (1983–1984 ãã., оêтябрь-ноябрь), в 
преднерестовый и нерестовый периоды в северо-восточной части 
Онежсêоãо озера возраст самцов отдельных половозрелых особей си-
ãа-лóдоãи составлял 3+ лет, в массе половозрелым сиã становится в 
возрасте 4+ (пять) – 6+ (семь) лет: самцы в возрасте 4+–5+ лет, сам-
êи 5+– 6+ лет. Неполовозрелые самцы старше шестилетнеãо возраста 
не встречались; осенью самêи с половыми продóêтами на II–III ста-
диях развития единично наблюдались при длине АД 37,5–40,0 см, что 
отмечалось в водоеме и ранее. Однаêо, по-видимомó, óêазанные осо-
би пропóсêали нерест. Наименьший промысловый размер (АД) сиãа, 
допóстимоãо ê выловó на Онежсêом озере, óстановлен в 30 см. 60–
70% самцов и самоê достиãают половой зрелости при размерах свыше 
30 см в возрасте 5+ лет. Следовательно, промысловая мера на сиãа  
соответствóет возрастó половоãо созревания. Рыбопродóêция поло-
возрелой части попóляции сиãа, с óчетом возрастной ãрóппы 5+ лет, 
êоторая в последóющий ãод бóдет эêсплóатироваться промыслом в 
полнóю мерó, составляет 21,3 т. Оптимальный вылов сиãа в северо-
восточной части Онежсêоãо озера, равный ãодовомó приростó ихтио-
массы выживших рыб половозрелой части попóляции с возрастной 
ãрóппой 5+ (шесть) и приловом молоди возрастной ãрóппы 4+ (пять) 
лет – 3,1 т, оценивается величиной 19,5–20,5 т. Соответствóющие 
расчеты по сиãó-лóдоãе дрóãих промысловых районов поêазали, что 
вылов еãо в южной части озера допóстим в объеме 8–10 т, в Централь-
ном и Малом Онеãо – 4–5 т, в Большом Онеãо – до 4 т. 
В начале XXI в. вылов сиãа êолебался от 37,1 до 14,3 т. Однаêо, êаê 
óже отмечалось выше, размерно-весовые хараêтеристиêи сиãов зна-
чительно снизились, и сейчас на пóд вряд ли приходится 19–22 сиãа, 
êаê это было во времена Н. Н. Пóшêарева (1900), а при средней на-
весêе 380–420 ã таêих сиãов на пóд бóдет 38–42 эêз. 
Высоêий óровень промысловой сетной базы в определенной мере 
обóсловливается депрессией сиãа. В целом можно отметить общóю 
тенденцию ê снижению этих запасов. Биолоãичесêие поêазатели 
озерных сиãов, полóченные за период 1985–2006 ãã., óêазывают на 
омоложение попóляции, снижение в óловах доли старшевозрастных и 
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êрóпных особей. Все это резóльтат интенсивноãо, селеêтивноãо и  
слабоêонтролирóемоãо сетноãо промысла последних 20 лет. Совре-
меннóю добычó сиãа проводят в основном с помощью ставных сетей, 
попадается он в мережи и ставные невода.  
Запасы сиãа Онежсêоãо озера можно óвеличить через оптимиза-
цию промысловоãо óсилия по видам рыболовства и районам лова, а 
таêже реêóльтивацию еãо нерестовых реê и запрет на любой еãо реч-
ной промысел. 
Хариóс хотя и является обычным, довольно широêо распростра-
ненным в бассейне Онежсêоãо озера представителем ихтиофаóны, но 
в промысле этот вид имеет лишь второстепенное значение. Наиболее 
высоêий вылов хариóса в послевоенные ãоды пришелся на êонец 
1940-х ãã., причем маêсимальный óлов составил 1,4 т (0,1% от всеãо 
óлова рыбы по озерó) и зареãистрирован в 1948 ã. В последóющие ãо-
ды вылов хариóса не превышал 0,7 т, стабильно сохраняясь в период с 
1950 по 1960 ãã. на среднем óровне 0,5 т. В статистиêе óловов он фиãó-
рировал далеêо не ежеãодно. Нет данных по выловó хариóса и за пе-
риод 2001–2006 ãã. Причины низêих объемов добычи хариóса в Онеж-
сêом озере объясняются, прежде всеãо, орãанизационной стороной 
дела. Специализированноãо промысла хариóса на водоеме не сóщест-
вóет даже в нерестовый период (наибольшие êонцентрации), в дрóãое 
же время промысел направлен на вылов, прежде всеãо, массовых цен-
ных видов рыб (лосося, сиãа, ряпóшêи, сóдаêа, леща). Вопрос о целе-
сообразности исêóсственноãо разведения хариóса в Карелии был по-
ставлен óже давно (Новиêов, 1937), но до сих пор таêие работы не вы-
шли за пределы эêспериментов. В 1948 ã. Карелãосрыбводом было по-
лóчено и выпóщено в Онежсêое озеро 115 тыс. эêз. жизнеспособных 
личиноê хариóса. В начале 1980-х ãã. опытные работы по разведению 
озерноãо хариóса (преимóщественно ладожсêоãо) были выполнены 
СеврыбНИИпроеêтом, при этом было выведено оêоло 140 тыс. личи-
ноê, предложены праêтичесêие реêомендации по сборó и инêóбации 
иêры (Зайцев, 1985). Однаêо в дальнейшем эти мероприятия продол-
жения не полóчили, хотя в соседней Финляндии они проводятся ре-
ãóлярно, правда, без выращивания посадочноãо материала. 
Налим. По значимости запасов и в общем óлове рыбы по озерó на-
лим óстойчиво занимает третье место, а в ãрóппе хищных видов – 
первое. Часто еãо óловы (в среднем 103 т, маêсимально до – 200 т в 
êонце 1980-х ãã.) превышают сóммарный вылов всех хищных рыб. В 
озере имеются две эêолоãичесêие формы – озерная (относительно 
Г Л А В А  4  
 
 174 
мелêая) и озерно-речная, заходящая на нерест в еãо êрóпные прито-
êи. Сóдя по промысловым óловам нерестовоãо стада (р. Водла), сред-
няя длина и масса озерно-речной формы составляет 72 см и 4,2 êã со-
ответственно, а озерной формы – 51 см и 1,0 êã (Веденеев и др., 2003). 
Основная часть жизни налима проходит в наãóльном водоеме (озере), 
ãде еãо ловят в течение всеãо ãода.  
Для лова налима в озерах и реêах бассейна Онежсêоãо озера приме-
няются различные орóдия: невода, мережи, ставные жаберные сети. 
Специальный сетной лов налима отсóтствóет, он попадает в сети в êа-
честве прилова, хотя хорошие резóльтаты дают сети с ячеей от 45 мм и 
выше в южной части озера. В Шальсêом районе и в р. Водле лов нали-
ма осóществляется сетными приêолами. 
Анализ динамиêи óловов за 50-летний период поêазал, что общий 
вылов налима относительно стабилен и по десятилетиям составил в 
среднем: 1940-е ãã. – 87 т, 50-е – 106 т, 60-е – 78,2 т, 70-е – 125 т, 80-е – 
160 т, 90-е – 104 т, 2001–2006 – 85 т. Важное рыбохозяйственное значе-
ние и заметная роль в эêосистеме озера принадлежат озерно-речномó 
налимó р. Водлы (Веденеев и др., 2003). Доля этой формы налима в об-
щем óлове ранее достиãала 20–50%. Запасы и óловы налима достаточно 
стабильны, их êолебания связаны, прежде всеãо, с интенсивностью 
промысла и запросами рынêа (1991–2006 ãã.). 
Сóдаê. В озере этот вид образóет однó из наиболее северных попó-
ляций с промысловыми, относительно невысоêими величинами за-
паса. Тем не менее, сóдаê входит в ãрóппó 6 видов рыб, наиболее эêс-
плóатирóемых всеми видами промысла. Сóдаê распространен по всей 
аêватории озера, и весь жизненный циêл проходит в еãо пределах. 
Основная масса этой рыбы вылавливается в северо-восточной части 
водоема, преимóщественно в Кóзарандсêом и Пялемсêом Онеãо, ãде 
сóдаê встречается в наибольшем êоличестве êаê во время нереста, таê 
и во время наãóла и, в меньшей степени, – в Повенецêом, Толвóй-
сêом и Малом Онеãо, в районах Шалы, Бесова Носа и мыса Мóром-
сêоãо. В дрóãих частях аêватории добыча сóдаêа носит эпизодичесêий 
хараêтер. Промысел сóдаêа в Онежсêом озере традиционно ведется 
ставными сетями, êрóпночастиêовыми неводами и мережами. Наи-
большие óловы достиãаются обычно в мае-июне, во время преднерес-
товых êонцентраций рыб, и осенью (сентябрь-деêабрь).  
Маêсимальная добыча сóдаêа за весь период промысла составляла 
103,4 (1954 ã.). С середины 1950-х ãã. и до 1990 ã. вылов находился в пре-
делах 30–60 т, в среднем 44 т, а в 1991–2006 ãã. êолебался от 16 до 33 т, 
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еãо снижение обóсловлено не полным óчетом óлова. В целом после наи-
больших óловов середины 1950-х ãã., óловы сóдаêа стали относительно 
стабильными, с небольшим отрицательным трендом ê XXI в. С 1975 ã., в 
целях охраны и рациональноãо использования запасов сóдаêа, на еãо вы-
лов был введен лимит (допóстимый óлов). Доля сóдаêа в общем вылове 
(без ряпóшêи и êорюшêи) за последнее время, несмотря на êолебания 
абсолютных величин добычи, не проявляет тенденции ê заметномó 
óменьшению. Разрешенный размер сóдаêа при еãо промысле – 40 см. 
По мнению Л. А. Кóдерсêоãо с соавторами (1984), основным фаêто-
ром, обóсловливающим оãраничение численности попóляции сóдаêа в 
Онежсêом озере, является недостаточная обеспеченность еãо молоди 
рыбными êормами в период перехода с неêтобентосноãо на хищное 
питание. Относительная стабильность óдельной роли сóдаêа в óловах 
на протяжении длительноãо периода подтверждает это мнение.  
Лещ. В таêом холодноводном и ãлóбоêом водоеме, êаê Онежсêое 
озеро, лещ, êаê и сóдаê, не имеет высоêой численности, еãо óловы 
сравнимы с óловами сóдаêа. Достаточно плотные êонцентрации лещ 
образóет в период нереста в мелêоводных óчастêах северо-восточной 
и центральной частей, в северо-западных ãóбах (Кондопожсêая, 
Уницêая, Велиêая), в южной еãо части. 
 Промысел леща ведется с помощью ставных неводов, мереж и став-
ных êрóпноячейных сетей. Основная часть óлова приходится на июнь-
июль и оêтябрь-ноябрь. Наибольший вылов (95 т) полóчен в 1954 ã., до 
1991 ã. óловы изменялись в пределах 16–65 т (в среднем 34 т). В рыноч-
ный период óловы леща снизились из-за недоóчета резóльтатов про-
мысла и отсóтствия еãо специализированноãо лова. 
В промысловых óловах размеры леща êолеблются в широêих преде-
лах – от 25 до 52 см. Для этоãо вида сóществóет промысловая мера в 30 см. 
Динамиêа мноãолетних óловов, величина запаса за период 1980–
2006 ãã. и биолоãичесêие хараêтеристиêи леща отражают еãо óдовле-
творительное промысловое состояние в последние десятилетия.  
Щóêа. В рыбном промысле щóêа присóтствóет в êачестве прилова в 
êрóпноячейные и мелêоячейные ставные невода, сети и мережи. Стати-
стичесêие óловы щóêи по объемам невелиêи и составляют в среднем за де-
сятилетия: 1950-е ãã. – 48 т (маêсимальный óлов за период наблюдений – 
82 т – 1956 ã.), 1960-е – 43 т, 70-е – 14 т, 80-е – 28 т, 90-е – 3 т, 2001–2006 – 
13,7 т. Удельный вес щóêи в óловах (в среднем оêоло 1,1%) почти в два раза 
ниже таêовоãо для сóдаêа и леща. Общая динамиêа ее вылова в мноãолет-
нем аспеêте имеет небольшóю тенденцию ê óменьшению. Невысоêие  
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óловы щóêи обóсловлены тем, что эта рыба обитает преимóщественно на 
óчастêах водоема с зарослями высшей водной растительности, êоторые в 
Онежсêом озере занимают незначительные площади. Помимо этоãо, в 
озере отсóтствóет специализированный ее промысел. Наиболее мноãочис-
ленна эта рыба в Челмóжсêой, Оровãóбе, Святóхе, Кефтень, Уницêой, Ве-
лиêой, а таêже в óстьевых óчастêах реê. Маêсимальные óловы щóêи при-
ходятся на период ее нереста. В целом можно êонстатировать, что состоя-
ние запасов щóêи в озере óдовлетворительное.  
Грóппа «мелêий частиê». Сюда вêлючены таêие виды, êаê плотва, 
оêóнь, ерш, ãóстера, óêлея, êолюшêа и «смесь» – мелêоразмерные 
особи данных видов. Оêоло 50% óлова в ãрóппе «мелêий частиê» при-
ходится на оêóня и плотвó. Доля этой ãрóппы в óлове достаточно óс-
тойчива и зависит от спроса и ãосóдарственной рыбохозяйственной 
политиêи. Ее óдельный вес повышался в периоды интенсивноãо про-
мысловоãо óсилия (1951–1955-е, 1971–1975 ãã.) и ãосóдарственных 
плановых поêазателей на рыбодобычó (табл. 4.4, рис. 4.3). До 1990 ã. 
доля ãрóппы находилась в рамêах 8–16% (в среднем 11,8%), а общий 
óлов êолебался от 175 до 335 т (в среднем 253 т). С началом рыночных 
отношений вылов «мелêоãо частиêа» реально снизился с 12 до 4,5–
8% (до 100–150 т), т. е. почти в два раза, что обóсловлено спросом, êо-
торый на этó продóêцию óпал в последние 15 лет. 
 Оêóнь. Оêóнь встречается праêтичесêи повсеместно и приобретает 
все большóю роль в праêтиêе любительсêоãо рыболовства. Он особенно 
мноãочисленен в северо-восточной части озера, ãде за один час траления 
донным тралом óлов оêóня составлял в среднем 24 êã или 32% от веса 
всеãо óлова, в южной части – 11 êã или 13%, в Большом Онеãо – 7 êã или 
10% и в Малом Онеãо – 3,6 êã или 4%. Специализированный промысел 
оêóня на Онежсêом озере не ведется. Он залавливается преимóществен-
но ставными неводами, óстанавливаемыми для ловли ряпóшêи и êо-
рюшêи. Учтенные óловы оêóня (без êатеãории «мелêий частиê») êолеба-
лись от 84,9 т в 1955 ã. до 2,1 т в 1992 ã. Значительная часть выловленноãо 
оêóня попадает в êатеãорию «мелêий частиê», ãде эта рыба составляет 
21% от общей массы этой ãрóппы. В промысловых óловах (ставные нево-
да) оêóнь представлен особями 3+–15+ лет, масса тела êолеблется от 2 
до 650 ã (в среднем – 134 ã). Основнóю часть составляют рыбы 6 возрас-
тных ãрóпп от 4 до 9 лет, почти 60% от численности óлова и 40% от еãо 
общеãо веса приходится на пяти-шестилетоê. Лабораторией сырьевых 
ресóрсов и проãнозирования СевНИИРХ по материалам промысловых и 
траловых óловов с использованием метода Тюрина были рассчитаны  
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основные параметры попóляции оêóня Онежсêоãо озера (табл. 4.7). Со-
ãласно этим расчетам численность промысловой части попóляции со-
ставляет 3793000 эêз., биомасса – 550 т, продóêция – 150 т и в соответст-
вии с этим предполаãается наиболее рациональным ежеãодно изымать 
порядêа 120 т, при óсловии, что в промысловóю эêсплóатацию должны 
встóпать рыбы в возрасте пяти лет (длина тела 15–16 см, масса 60–80 ã). 
 
Т а б л и ц а  4 . 7  
Численность, ихтиомасса, продóêция оêóня êарельсêой части 
Онежсêоãо озера 
Фаêт. вылов Возраст тыс. эêз. т 
Численность, 
тыс. эêз. Биомасса, т Продóêция, т 
Прирост вы-
живших рыб, т 
4 128 8 1068 94 53 44 
5 99 12 1733 225 47 40 
6 47 7 581 97 30 26 
7 31 6 158 33 5 4 
8 33 7 106 27 7 5 
9 10 3 20,5 6 0,3 0,2 
10 10 3 29,4 10 3 1,8 
11 0,8 0,3 5,2 2 0,3 0,2 
12 3,4 1,5 8,2 4 0,5 0,3 
13 0,8 0,4 8,5 5 0,7 0,5 
14 2,5 1,5 58,7 36 3 1,7 
15 0,8 0,5 17,2 11 0,9 0,4 
      
Представители ãрóппы «мелêий частиê» в силó своих биолоãиче-
сêих особенностей (êоротêий жизненный циêл, высоêая воспроизво-
дительная способность, толерантность ê óсловиям среды обитания) 
обладают высоêим продóêционным потенциалом. В ресóрсном плане 
запасы и сырьевая база данной ãрóппы высоêи, но использóются дос-
таточно слабо. В целом это резерв ресóрсной базы озера, за счет êото-
роãо может быть óвеличен общий вылов рыбы. 
 
4.5. Эффеêтивность использования объеêтов рыболовства 
 
Каê отмечалось ранее, до 1975 ã. объемы вылова промысловых видов 
рыб в озере не лимитировались, и величина óлова в целом зависела, в пер-
вóю очередь, от óровня развития производственной базы рыболовства, за-
тем от состояния промысловых запасов, Правил рыболовства, ãидроме-
теоóсловий, аномальноãо пространственноãо распределения объеêта про-
мысла, óхóдшения рыночной êонъюнêтóры и пр. С 1975 ã. объемы изъятия 
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стали оãраничиваться лимитами на вылов неêоторых промысловых видов, 
чьи запасы находились под óãрозой перелова. К таêим видам были отнесе-
ны сиã, сóдаê, ряпóшêа и лещ. С принятием Федеральноãо Заêона «О жи-
вотном мире» (1995 ã.) лимиты на объемы вылова или общие допóстимые 
óловы (ОДУ), стали обязательными для всех промысловых рыб (даже мел-
êоãо частиêа). В рыночный период (с 1991 ã.) стрóêтóра óлова и еãо объемы 
стали в большей мере определяться спросом на тот или иной промысло-
вый объеêт (в рамêах ОДУ). Хараêтерный пример этоãо – заметный рост 
вылова êорюшêи в озере с 1999 ã., êоãда был найден рыноê ее сбыта (Ба-
бий, 2007), или высоêий рыночный спрос на сиãа и сóдаêа, óсиливший 
слабо êонтролирóемый сетной промысел. 
Эффеêтивность рыболовства можно определять по разным поêазате-
лям, например, таêим, êаê производительность промысла, êоэффициент 
эêсплóатации, эффеêтивное промысловое óсилие и др. В нашем слóчае 
для хараêтеристиêи эффеêтивности рыболовства использовалось отноше-
ние величины статистичесêоãо и эêспертноãо óлова ê величине допóсти-
моãо óлова, выраженное в процентах. В рыбохозяйственных исследовани-
ях это соотношение часто называют оправдываемостью проãноза допóсти-
моãо óлова, в данной работе он траêтóется êаê óровень реализации допóс-
тимоãо óлова. Данные по этомó поêазателю для статистичесêих (офици-
альных) и эêспертных объемов óлова представлены в табл. 4.8. 
 
Т а б л и ц а  4 . 8  
 Уровень реализации (%) допóстимоãо óлова промысловых видов в разные 
 периоды рыболовства на Онежсêом оз. (по статистичесêим и эêспертным 
 величинам óлова) 

















Палия  3 57 27 16 42 – – – 
Корюшêа 58 86 94 53 79 106 76 103 
Ряпóшêа 63 69 77 44 54 73 100 85 
Налим 37 99 86 25 38 100 53 60 
Сиã 19 84 97 38 87 102 100 129 
Сóдаê 28 76 87 34 63 91 76 95 
Лещ – 64 65 23 51 68 57 71 
Щóêа 39 31 54 5 35 42 58 54 
Оêóнь 19 71 103 10 28 103 58 28 
Плотва – 117 80 10 36 80 75 50 
Среднее, общий 
óлов 46 71 82 37 61 81 71 80 
ПРОМЫСЕЛ И ПРОБЛЕМЫ РЫБОЛОВСТВА 
  
 
Из данных табл. 4.8 следóет, что неêоторые виды (сиã, сóдаê, 
ряпóшêа, êорюшêа) использовались промыслом достаточно  
интенсивно, и в отдельные ãоды их вылов превышал величинó до-
пóстимоãо óлова. Значительные превышения óровня ОДУ перио-
дичесêи наблюдались по сиãó в течение длительноãо периода, с на-
чала 1970-х до êонца 1990-х ãã. В êонце 1990-х ãã. чрезмерно эêс-
плóатировались запасы êорюшêи и ряпóшêи. Высоêим и близêим 
ê величине допóстимоãо óлова был вылов сóдаêа в период 1991–
2000 ãã. Неóчтенный вылов рыбы любителями и браêоньерами, ис-
пользóющими промысловые орóдия лова, а таêже соêрытие объе-
мов изъятия рыбы всеми пользователями определяет низêие стати-
стичесêие величины реализации ОДУ в 1991–1999 ãã. Сравнение 
реализации ОДУ в 1985–1989 ãã. (óдовлетворительный óчет выло-
ва) с последóющими 1990 ãã. (становление таê называемых «ры-
ночных отношений»), свидетельствóет о том, что неóчтенная вели-
чина вылова по êрóпномó частиêó близêа ê величине заявленноãо 
óлова, реальный óлов êорюшêи в среднем на 20–30%, а ряпóшêи 

























ЭКОСИСТЕМА ОЗЕРА В УСЛОВИЯХ АНТРОПОГЕННОЙ  
НАГРУЗКИ  
 
5.1. Антропоãенные фаêторы и их роль в формировании êачества 
среды обитания ãидробионтов 
 
Обобщая мноãочисленные исследования и резóльтаты мониторин-
ãа на аêватории Онежсêоãо озера, можно выделить целый êомплеêс 
источниêов неãативноãо воздействия на еãо эêосистемó: 
– сточные воды промышленности, объеêтов аãропромышлен-
ноãо êомплеêса, жилищно-êоммóнальноãо хозяйства и точечные 
источниêи, таêие êаê дачные óчастêи, базы отдыха, объеêты аêва-
êóльтóры и т. д.; 
– ливневый стоê с óрбанизированных территорий, сельхозóãодий, 
шламовых отвалов, свалоê и пр. (талые снеãовые и дождевые воды); 
– мелиоративный стоê от систем лесоосóшения и сельхозóãодий 
(êоллеêторно-дренажные воды); 
– отходы водноãо транспорта; 
– атмосферные выпадения с осадêами (твердые, ãазообразные, 
жидêие); 
– нефтеãазовый êомплеêс (транспортировêа нефти, хранилища 
нефтепродóêтов); 
– изменения ãидролоãичесêоãо и тепловоãо режима водных объеê-
тов от деятельности предприятий (ГЭС, ТЭЦ,); 
– дноóãлóбление, строительство причалов, работа портов; 
– разработêа больших êарьеров при добыче полезных исêопае-
мых; 
– вырóбêа лесов и транспортировêа древесины;  
– добыча рыбы и дрóãих водных ресóрсов (объеêтов); 
– интенсивный водозабор; 
– добыча нерóдных стройматериалов со дна водоемов. 
В этом списêе приведен далеêо не полный перечень источниêов 
отрицательноãо влияния на эêосистемó Онежсêоãо озера, однаêо, 
с нашей точêи зрения, именно названные являются основными. 
Каждый из этих фаêторов имеет свои хараêтерные особенности и 
механизмы неãативноãо воздействия на фóнêционирование водной 
эêосистемы.  
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Техноãенные воздействия на ãидробионтов разделяются по времени 
(временные и постоянные), по местó (лоêальные и общие), по интен-
сивности (частичные и полные) и по хараêтерó (прямые и êосвенные). 
Косвенные или опосредованные воздействия представляют собой  
непреднамеренное изменение природы в резóльтате цепных реаêций 
или вторичных явлений, связанных с хозяйственными мероприятиями 
(например, подтопление территорий при создании водохранилищ, об-
разование тоêсичных веществ при вторичном заãрязнении).  
Прямое или непосредственное воздействие таêже не всеãда плани-
рóется человеêом, но приводит ê неãативным изменениям эêосистем, 
êоторые, в êонечном счете, являются êоллеêторами всех видов техно-
ãенноãо и природноãо влияний. 
Все мноãообразие антропоãенноãо воздействия на водные объеêты 
и их биотó можно сãрóппировать по четырем основным направлениям: 
– изменение óсловий обитания ãидробионтов (температóрный, ãа-
зовый, химичесêий и ãидродинамичесêий режимы), вызывающее 
снижение биопродóêтивности; 
– нарóшение биотичесêих связей междó ãрóппами ãидробионтов 
(óхóдшение êормовой базы, снижение óстойчивости, инфеêции, 
«биолоãичесêое» заãрязнение и т. д.), ведóщее ê деãрадации одних и 
процветанию дрóãих попóляций или ãрóпп орãанизмов; 
– прямое óничтожение ãидробионтов (тоêсичесêое, механичесêое, 
промысел и т. д.), снижающее их общóю численность; 
– прямое отторжение водоема или еãо части, вêлючая êореннóю 
трансформацию режимов при ãидростроительстве, дампинãи, инже-
нерное обóстройство, создание бассейнов-охладителей, хвостохрани-
лищ и т. д. на базе естественных водных объеêтов. 
В двóх первых слóчаях эêолоãичесêие последствия, особенно для 
рыбной части сообщества, моãóт проявляться с запаздыванием, а сила 
самоãо воздействия во мноãом зависит от абиотичесêих фаêторов. 
Таê, тоêсичность тяжелых металлов в большей степени зависит от же-
стêости воды, а ядов орãаничесêоãо ряда – от ее температóры, но де-
фицит êислорода в воде снижает óстойчивость рыб (ãидробионтов) ê 
тоêсиêантам независимо от их химичесêой природы. В этом процессе 
значительна роль аêêóмóляции большинства веществ (и дрóãих форм 
воздействия) ãидробионтами и донными отложениями в êонцентра-
циях, превышающих до 106 их содержание в воде (Лóêьяненêо, 1998). 
С дрóãой стороны, рыбы обладают мощным физиêо-биохими-
чесêим механизмом адаптации и аêêлиматизации êаê ê резêим 
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êратêовременным, таê и ê длительным малозаметным изменени-
ям фаêторов водной среды (до известных пределов для различных 
ãрóпп рыб). Амплитóда êолебаний абиотичесêих óсловий в водо-
емах различной трофности не одинаêова, равно êаê и óстойчи-
вость ãрóпп рыб. Отсюда верхние и нижние ãраницы допóстимых 
изменений фаêторов среды при техноãенных наãрóзêах в разных 
водоемах, (а для Онежсêоãо озера – в разных еãо районах), таêже 
отличаются. 
В водоеме постоянно идóт процессы трансформации и транслоêа-
ции фаêторов, развиваются вторичные явления, êоторые в сочетании 
с первичными изменениями вызывают реаêцию эêосистемы, в осно-
ве своей ведóщей ê снижению биопродóêтивности (Лесниêов, 1998; 
Лóêьяненêо, 1998). 
Традиционное представление о рыболовстве, êаê ãлавном фаêто-
ре, определяющем состояние рыбных ресóрсов, в современных óсло-
виях не совсем êорреêтно. На первое место выходят иные виды хо-
зяйственной деятельности, списоê êоторых возãлавляют промышлен-
ные сточные воды, выпадения из атмосферы, ãидротехниêа и водный 
транспорт. Рассматривать влияние рыболовства на состояние запасов 
рыб следóет тольêо в êомплеêсе с техноãенной наãрóзêой.  
Сóщественными неãативными фаêторами являются ливневый и 
речной стоêи, дренирóющие óрбанизированные территории. Напри-
мер, в Петрозаводсêóю ãóбó дополнительно ê 40–60 млн м3 сточных 
вод, прошедших êоллеêтор очистных соорóжений (КОС), ежеãодно 
постóпает порядêа 133 млн м3 вод р. Лососинêи, Неãлинêи и рóчьев, 
10 млн м3 ливневоãо стоêа и 3,08 êм3 вод р. Шóи, êачество вод êото-
рых в нижнем течении хараêтеризóется êаê «заãрязненные III и IV 
êласса» по шêале «Госêомãидромета». В общей сложности из всех ис-
точниêов, вêлючая воздóшные, в ãóбó постóпает до 110 тыс. т веществ 
техноãенноãо происхождения, заãрязнение от êоторых распространя-
ется на районы Большое и Центральное Онеãо вêлючительно (Горба-
чев, 1996). В илах этих районов обнарóжено значительное óвеличение 
содержания орãаничесêих веществ, биоãенных элементов (фосфора) 
и металлов (Васильева, Белêина, 1996). 
Кроме р. Шóи, весомый вêлад в заãрязнение и эвтрофирование 
озера вносят реêи Водла (оêоло 30%), Сóна (оêоло 10%), Андома 
(8%), Вытеãра и др. Общий среднеãодовой химичесêий стоê с бассей-
на составляет оêоло 390 тыс. т орãаничесêих веществ, 100 тыс. – взве-
шенных, 900 тыс. – минеральных и 55 тыс. – биоãенных. С антропо-
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ãенным стоêом вносится оêоло 10% взвешенных и 16% орãаничесêих 
веществ, 18–20% общеãо азота и фосфора. Атмосферные осадêи 
привносят 5% минеральных и 0,2% орãаничесêих веществ, причем 
доля постóпления минеральноãо азота с осадêами составляет 21% от 
их общеãо постóпления в водоем (Онежсêое озеро.., 1999). 
Тольêо 12 из 57 населенных пóнêтов, расположенных на побере-
жье Онежсêоãо озера, имеют êанализационные системы, из êоторых 
9 оборóдованы очистными соорóжениями, принимающими 95% объ-
ема всех сточных вод. Основнóю долю (97%) всех стоêов дают про-
мышленные óзлы ã. Петрозаводсê и Кондопоãа. Неочищенные стоêи 
этих ãородов и ã. Медвежьеãорсêа составляют 5,8 млн м3/ãод (Онеж-
сêое озеро.., 1999). По данным статистичесêой отчетности ãодовые 
постóпления заãрязняющих веществ (ЗВ) в Онежсêое озеро от пром- 
óзлов Карелии составляют более 60 тыс. т (табл. 5.1). 
 
Т а б л и ц а  5 . 1  
Сброс заãрязняющих веществ в Онежсêое озеро от óчетных источниêов  




























водсê 580 1345 24,6 2,2 – – 123 16,31 976 10230 
Кондопож-




23,1 199 3,0 2,4 6,9 – 1,7 341 54,4 706 
Пóдожсêий 
р-он 9,4 40 3,4 1,0 0,1 – 3,2 35 14,6 252 
Итоãо 771,5 5529 32 12 78  128,5 2271 4810 46878 
То же, доля 
от сóммы 
СВ по РК, 
% 
71,5 14,2 39,5 28,1 93,6 57,3 73,0 31,2 28,6 53 
 
Разночтения в поêазателях постóпления в водоем природных и 
техноãенных химичесêих êомпонентов объясняются невозможно-
стью полноãо óчета всех источниêов, вêлючая стационарные, транс-
портные, рассеянные аэроãенные, трансãраничные и т. д., а таêже 
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издержêи отчетности, статистиêи, методолоãии наблюдений и ис-
следований. Очевидно, интеãральной хараêтеристиêой является 
фиêсирóемое êачество воды озера, но оно сóщественно отличается 
êаê по районам (óчастêам) аêватории, таê и во времени. С дрóãой 
стороны, химичесêие поêазатели не всеãда дают полное представле-
ние о тоêсичности среды в природных óсловиях, посêольêó не óчи-
тывают синерãетичесêие, êóмóлятивные или антаãонистичесêие эф-
феêты несêольêих заãрязнителей, продóêтов их трансформации и 
взаимодействия с природными веществами. 
Осаждающиеся из атмосферы заãрязняющие вещества постепенно 
наêапливаются в наземных и водных эêосистемах, оêазывая воздей-
ствие на живые орãанизмы. Этот процесс имеет ряд особенностей, 
обóсловленных динамиêой выпадения заãрязняющих веществ (ЗВ) из 
атмосферы и миãрацией их в эêосистемах. Важнейшей является пи-
êовое óвеличение наãрóзêи тоêсиêантов в êоротêие периоды снеãо-
таяния или обильных дождей на фоне общеãо медленноãо возраста-
ния их êонцентраций за относительно продолжительный период 
(Моисеенêо, 1991, 1998а, б). Биолоãичесêие эффеêты в водоемах при 
аэротехноãенном заãрязнении во мноãом определяются не тольêо сте-
пенью наãрóзêи, связанной с óдаленностью от источниêа, но и мор-
фолоãией самих водоемов и их водосборов. Большая часть ЗВ, выпа-
дающих на территорию водосбора, в êонечном итоãе оêазывается в 
водоеме, и мониторинã их состояния может быть поêазателем наãрóз-
êи на весь район. 
Развитие энерãетиêи обóсловлено ростом промышленности с при-
сóщей ей инфрастрóêтóрой и социальными потребностями. Сформи-
ровались промóзлы, êоторые óвеличили антропоãеннóю наãрóзêó на 
трансформированные водные системы, прежде всеãо по фаêторó за-
ãрязнения.  
Праêтичесêое отсóтствие фаêтора заãрязнения при эêсплóатации 
объеêтов ãидроэнерãетиêи не является арãóментом в пользó распро-
страненноãо мнения об эêолоãичесêой безопасности этой отрасли хо-
зяйства. Мноãочисленные исследования свидетельствóют, что при 
всей своей положительной социально-эêономичесêой значимости, 
она оêазывает на водные и оêоловодные эêосистемы сильное мноãо-
фаêторное воздействие, сóществóющее постоянно и возрастающее с 
óвеличением сроêа эêсплóатации ãидротехничесêих соорóжений (Ва-
сильев, Хрисанов, 1984; Лашêов, Постоев, 1988; Лóêьяненêо, 1989; 
Романенêо и др., 1990; Кóдерсêий, 1992 и др.).  
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Гидроэнерãетичесêое использование Онежсêоãо озера êаê водо-
хранилища и стоêа реê еãо бассейна по сóществó не оêазывает влия-
ния на ãидролоãию самоãо водоема. Однаêо, нарядó с лесосплавом, 
преêратившимся не таê давно, этот антропоãенный фаêтор стал ãлав-
ной причиной деãрадации стад проходных рыб, а таêже привел ê из-
менениям в сообществах ãидробионтов зареãóлированных водотоêов. 
Гидроэнерãетиêа использóет за ãод 1,9 êм3 вод р. Сóны и 0,9 êм3 р. 
Шóи. При прохождении через ãидроóзлы происходит ãибель беспо-
звоночных орãанизмов на 70–90% и молоди рыб на 30–40% за счет 
ãидродинамичесêих переãрóзоê, êавитации и травмирования (Лаш-
êов, Постоев, 1988; Романенêо и др., 1990). 
Таêим образом, эêосистема Онежсêоãо озера испытывает мноãо-
фаêторное антропоãенное воздействие, однаêо до сих пор заãрязне-
ние в еãо бассейне имеет лоêальный хараêтер.  
 
5.2. Последствия техноãенноãо влияния на эêосистемó озера 
 
Мноãовеêовое использование природных ресóрсов бассейна 
Онежсêоãо озера, полóчившее особенно интенсивное развитие со 
второй половины XX в., заметно сêазалось на эêосистеме водоема и 
еãо водосборной сети. 
В óсловиях Карело-Кольсêоãо реãиона, ãде преобладают озерно-
речные системы, ãлавным фаêтором быстроãо изменения природных 
хараêтеристиê является ãидроэнерãетиêа. Площадь водосбора Онеж-
сêоãо озера в естественном состоянии составляла 62,8 тыс. êм2 (вместе 
с озером). После строительства Верхне-Свирсêой ГЭС и с образовани-
ем Ивинсêоãо разлива площадью 276 êм2 при нормальном подпорном 
óровне (НПУ) 33,3 м озеро превратилось в водохранилище, еãо водо-
сборная площадь достиãла 66,3 тыс. êм2. В резóльтате зареãóлирования 
стоêа среднеãодовой óровень Онежсêоãо озера повысился на 30 см, а 
сроêи настóпления хараêтерных óровней стали запаздывать: мини-
мальноãо – на 17, а маêсимальноãо – более чем на сóтêи. В целом ãид-
ролоãичесêий режим изменился мало. Весенний стоê р. Свири, состав-
лявший в естественном режиме от ãодовоãо 28%, понизился до 23, а 
зимний повысился с 25 до 31% (Эêосистема Онежсêоãо озера.., 1990). 
Ложе новоãо водоема – Ивинсêоãо разлива, не было подãотовлено 
для развития рыболовства. Еãо óровенный режим с амплитóдой 3,5 м 
и осóшением 53% общей площади от НПУ не в состоянии обеспечить 
нормальное фóнêционирование водной эêосистемы. 
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Наиболее радиêальной и неодноêратной трансформации подвер-
ãлась водная система р. Сóны. На протяжении десятêов лет этó реêó 
использовали в целях ãидроэнерãетиêи и лесосплава. Подпором р. 
Сóны и озер Сандал, Палье, Сóндозеро (Сóнозеро) созданы четыре 
водохранилища с общим полезным объемом 0,53 êм3. После осóщест-
вления внóтрибассейновой перебросêи вод, по старомó рóслó р. Сóны 
стало проходить оêоло 10% стоêа, ãлавным образом, весеннеãо павод-
êа, с маêсимальным расходом до 200 м3/с. Реêа Сандалêа (стоê из оз. 
Сандал в р. Сóнó) переêрыта ãлóхой плотиной «Сопоха». В резóльтате 
летом и зимой значительно обсыхает р. Сандалêа, на Сóне – пороãи и 
водопад Кивач, êоторый является центральным водным объеêтом од-
ноименноãо заповедниêа. Озера Палье и Сандал из олиãотрофных с 
замедленным водообменом превратились в олиãотрофно-дистрофи-
рованные, более проточные, с аномальным óровенным режимом. Ре-
êа Сóна, особенно ее нижний 30-êилометровый óчастоê, óтратила ры-
бовоспроизводственные фóнêции. Праêтичесêи óничтожены попóля-
ции сóнсêоãо лосося и озерно-речноãо сиãа. 
Реêа Сóна более 200 лет, вплоть до 1978 ã., использовалась в êаче-
стве водотоêа для молевоãо сплава леса. На речной сети действовало 
10 лесосплавных водохранилищ с сóммарным реãóлирóющим объе-
мом 175 млн м3, наиболее êрóпные из них – на базе озер Мотêо (23,4 
êм2), Пялозеро (18,4 êм2) и Сóндозеро (50,8 êм2). Последнее было 
спóщено в связи с преêращением лесосплава, что привело ê óхóдше-
нию естественноãо фóнêционирования эêосистемы из-за недостаточ-
ной водности. В данном слóчае пострадали и биолоãичесêие ресóрсы, 
и интересы местноãо населения. 
Формирование сети водохранилищ для óлóчшения лесосплава от-
носится ê 1950–1960 ãã. (период интенсивноãо роста лесозаãотовоê в 
óсловиях слаборазвитой дорожной сети). Для мноãих реê наãрóзêа ле-
сосплава превышала их естественнóю подъемнóю способность, что 
потребовало проведения мелиорации и обóстройства водохранилищ 
для попóсêов аêêóмóлированной воды. 
Преобладающая часть лесосплавных водохранилищ имела объемы 
менее 10 млн м3. В бассейне Онежсêоãо озера насчитывалось до 45 во-
дохранилищ с общим реãóлирóющим объемом 1,07–1,09 êм3 (Гри-
ãорьев, 1970а, б). Реêи Водла и Сóна особенно выделялись объемом 
лесосплава и степенью зареãóлирования. В системе р. Водлы действо-
вало 17 лесосплавных водохранилищ с самым êрóпным из них – Во-
длозерсêим, созданным в 1932–1934 ãã. В резóльтате строительства 
ЭКОСИСТЕМА ОЗЕРА  
 
 187 
двóх плотин на истоêах р. Водлы и Сóхая Водла был преêращен дос-
тóп озерномó лососю в Водлозеро и óтрачены нерестово-выростные 
óãодья на верхних óчастêах этих реê. Рóсла этих реê на всем протяже-
нии и особенно приóстьевые óчастêи сильно засорены отходами лесо-
сплава и лесопиления. 
Первые четыре плотины были соорóжены в 1703 ã. на р. Лососинêе 
для обеспечения постоянноãо напора воды, приводящей в движение 
механизмы цехов и мастерсêих Петровсêоãо завода, расположенноãо 
по обоим береãам в 500 м от óстья. Летом 1705 ã. на базе озер Лососи-
ное и Машозеро были созданы первые в êрае водохранилища с подъе-
мом óровня в них более чем на 4 м. Реêа потеряла свое значение êаê 
нерестовая для лосося. 
В 1910 ã. на р. Лососинêе пóщена ГЭС мощностью 240 êВт. С раз-
витием Петрозаводсêа реêи, впадающие в Петрозаводсêóю ãóбó, все 
более засорялись и заãрязнялись, особенно малые (Лососинêа – ãодо-
вой стоê 0,115 êм3, Неãлинêа – 0,013 êм3), рóчьи Стóденец и др. (в 
сóмме 0,04 êм3), находящиеся в черте ãорода. На основе эêолоãо-тоê-
сиêолоãичесêой эêспертизы вода этих притоêов имеет поêазатель óс-
ловноãо эêолоãичесêоãо водопотребления (УЭВ) более 0,5 êм3 (Вол-
êов, 1987), т. е. наãрóзêа, êаê минимóм, в 12 раз превышает эêолоãи-
чесêи допóстимóю. 
В целом Петрозаводсêая ãóба испытывает наибольшóю антропо-
ãеннóю наãрóзêó в сравнении с дрóãими районами Онежсêоãо озера. 
Комплеêс фаêторов, воздействóющих на эêосистемó ãóбы, ãрóппи-
рóется в три блоêа: отъем воды, заãрязнение и рыболовство. Отъем 
воды из ãóбы производится водозабором ã. Петрозаводсêа, Петроза-
водсêой ТЭЦ и децентрализованными водопотребителями в сóмме 
оêоло 60 млн м3/ãод. 
Носителями заãрязнения являются сточные воды ãородсêоãо êол-
леêтора (40–50 млн м3), речной дренажный стоê с óрбанизированных 
площадей (в среднем 130 млн м3), ливневый стоê (10 млн м3), отходы 
водноãо транспорта, выпадения из атмосферы, вêлючая выбросы ав-
тотранспорта (оêоло 50 тыс. т/ãод), и дрóãие источниêи. По эêсперт-
ной оценêе за ãод в воды ãóбы постóпает более 100 тыс. т различных 
техноãенных веществ, а ãлавный притоê – р. Шóя (3,09 êм3/ãод) óтра-
тила роль оздоравливающеãо элемента в водном балансе ãóбы (Горба-
чев, 1996). 
Природный олиãотрофный статóс Петрозаводсêой ãóбы изменен 
на мезотрофный (табл. 5.2), но блаãодаря аêтивномó водообменó с 
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сопредельными районами озера, поêа обеспечивается относитель-
ное эêолоãичесêое блаãополóчие в самой ãóбе. Вместе с тем растет 
заãрязнение центральноãо плеса озера, остро стоит проблема обес-
печения ã. Петрозаводсêа êачественной питьевой водой, снижается 
рыбопродóêционный потенциал Петрозаводсêой ãóбы. 
 
Т а б л и ц а  5 . 2  
Химичесêий состав дренажных, ливневых и озерных прибрежных вод 
Петрозаводсêой ãóбы (данные ИВПС, 1993 ã.) 
∑u К Na Cl Разновид-







































386 9,7 35,0 68,4 9,8 13,2 1,8 0,26 140 1,73 
Прибрежные 23 0,7 1,8 1,3 17,2 15,0 2,0 0,11 21 0,60 
 
Кондопожсêая ãóба, в отличие от Петрозаводсêой, достаточно 
изолирована от центральноãо плеса. Современная хозяйственная 
основа Кондопожсêоãо промóзла – производства, базирóющиеся 
на разнообразном природном сырье: древесине, минеральных ис-
êопаемых (титано-маãнетитовые рóды, облицовочный и строи-
тельный êамень, шóнãиты и др.). Общий объем сточных и ливне-
вых вод в 1980-е ãã. превышал 80 млн м3/ãод, более 90% êоторых 
приходилось на ЦБК (ныне ОАО «Кондопоãа»). В настоящее время 
объем сточных вод за счет водооборота и повторноãо использования 
соêратился до óровня 10–14 млн м3, а выбросы в атмосферó – до 
18,4 тыс. т заãрязняющих веществ (Госдоêлад.., 2006). Предприятия 
ЦБП относятся ê ãлавным заãрязнителям природы в óсловиях сред-
ней и южной Карелии. Их выбросы в атмосферó содержат в 2–3 раза 
больше вредных веществ, чем сточные воды. 
Под влиянием Кондопожсêоãо промóзла (оêоло 80 лет) воды 
Кондопожсêой ãóбы значительно изменили химичесêий состав за 
счет роста êонцентрации орãаничесêих и взвешенных веществ, 
лиãносóльфонатов, фенолов, фóрфóрола, метанола и дрóãих  
тоêсинов. Поêазатель УЭВ промóзла определен в 5,18 êм3 на  
период 1980-х ãã. (Волêов, 1987). Объем водных масс в ãóбе со-
ставляет 4,68 êм3, óсловный водообмен происходит за 1,9 ãода, 
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следовательно, здесь проãрессирóет заãрязнение воды и донных 
отложений. Несмотря на ввод биолоãичесêой очистêи стоêов и их 
рассеивающеãо выпóсêа, зона неãативных эêолоãичесêих измене-
ний охватила всю аêваторию Кондопожсêой ãóбы – 223 êм2, óси-
лился процесс эвтрофиêации (Лозовиê, Сабылина, 1992; Онеж-
сêое озеро.., 1999). 
Лоêализация заãрязнений в Кондопожсêой ãóбе обóсловила 
наибольший размер óщерба, причиняемоãо местным рыбным ре-
сóрсам, в сравнении с дрóãими районами Онежсêоãо озера. Вме-
сте с тем относительная автономность и ãидролоãичесêие особен-
ности ãóбы значительно óменьшают ее влияние на центральнóю 
часть озера. 
В меньшей степени заãрязнены Большая ãóба Повенецêоãо залива 
(промóзел Медвежьеãорсê – Пиндóши – Повенец), приóстьевые óча-
стêи реê Водлы, Вытеãры, Меãры, Свирсêой ãóбы, а таêже неêоторые 
морфолоãичесêи автономные ãóбы. Речной стоê часто иãрает ведó-
щóю роль при внесении заãрязняющих веществ и процессах эвтрофи-
êации (табл. 5.3). 
 
Т а б л и ц а  5 . 3  
Условное эêолоãичесêое водопотребление (êм3) в резóльтате заãрязнения  
водных систем бассейна Онежсêоãо озера (начало 1990-х ãã.) 
Водные системы Источниêи  








































































Постóпление биоãенных элементов значительно превышает их 
стоê из озера: в водоеме óдерживается 66% фосфора и 31% азота, фос-
форная наãрóзêа с óчетом выноса р. Свирь – 0,055 ã/м2 в ãод при об-
щем еãо содержании оêоло 5 тыс. т (Бояринов, 1992), провоцирóет 
дальнейшóю техноãеннóю эвтрофиêацию озера. 
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Процесс эвтрофиêации охватывает полностью аêватории Петроза-
водсêой и Кондопожсêой ãóб. Их обоãащенные биоãенными элементами 
и орãаничесêим веществом воды выносятся в центральный район озера. 
Наиболее опасен весенне-летний период, êоãда в общий процесс водо-
обмена вовлеêаются заãрязения, наêопленные в ãóбах за период зимней 
стаãнации. Донные отложения Центральноãо и Большоãо Онеãо, север-
ной части озера слóжат своеобразным отстойниêом и зоной седимента-
ции постóпающих из ãóб веществ. Здесь óже отмечаются óстойчивые из-
менения в бентичесêих сообществах, однаêо, в планêтонных они тольêо 
наметились (Онежсêое озеро.., 1999). 
Водоем является важным воднотранспортным óзлом на трассе Бе-
ломорсêо-Балтийсêоãо и Волãо-Балтийсêоãо водных пóтей. Общая 
протяженность сóдоходных трасс по озерó – 1862 êм, сóдоходны таê-
же 28 êм р. Водлы и 13 êм р. Андомы. Фаêтичесêи объем перевозоê в 
1980–1990-е ãã. превышал 21 млн т. Наибольшие наãрóзêи от сóдоход-
ства испытывают óчастêи Вознесенье, Вытеãра, Повенец, Петроза-
водсê, Кондопоãа и Шала. 
Реêа Вытеãра является нижним (онежсêим) звеном Волãо-Бал-
тийсêоãо водноãо пóти. Ее реêонстрóированный в 1964 ã. óчастоê 
длиной 39 êм от óстья имеет пять шлюзов с общим падением 84 м. 
Для обеспечения питанием создан водораздельный бьеф, вêлю-
чающий оз. Белозеро с полезным объемом 250–300 млн м3 (Гри-
ãорьев, 1970а, б) при подъеме óровня на 1,4–1,6 м (Гóсаêов, Дрó-
жинин, 1983). 
Беломорсêо-Балтийсêий êанал, введенный в эêсплóатацию в 
1933 ã., южным сêлоном с падением 75 м расположен в бассейне 
Онежсêоãо озера. Реêó Повенчанêó строители обошли êаналом, 
заêанчивающимся лестницей из 7 шлюзов на 12-êилометровом 
óчастêе. Озера Нижнее Волозеро, Узêое Северное, Узêое Южное и 
Долãие подпором превращены в единое водохранилище площадью 
оêоло 42,5 êм2 на отметêах óровня 102,5–103,2 м БС. Дополнитель-
ными водохранилищами являются вышерасположенные озера 
Верхнее Волозеро (4702 êм2) и Хижозеро (18,9 êм2), образованные 
óстройством плотин на истоêах реê Волы и Салмозерêи. 
Флот и моторные лодêи (оêоло 8 тыс. единиц) выхлопными ãаза-
ми, сбросами из системы охлаждения, óтечêами заãрязняют воднóю 
средó преимóщественно нефтепродóêтами (по нашей оценêе порядêа 
830 т за навиãацию), фенолами (0,5 т), свинцом (0,1 т), оêислами се-
ры, азота и óãлерода. 
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Донные отложения по трассам сóдоходства и в зонах портов 
аêêóмóлирóют нефтепродóêты, посêольêó в óсловиях низêих  
температóр сêорость их разложения замедлена, а на дне оно еще 
медленнее на порядоê, чем в поверностных ãоризонтах воды 
(Грóшêо, 1982; Волошин, 1987). Последствия этоãо в форме вто-
ричноãо заãрязнения вод, óãнетения донной фаóны проявляются 
десятилетиями, особенно в районах, ãде происходили аварийные 
разливы нефтепродóêтов (южная часть Онежсêоãо озера, Петро-
заводсêая ãóба). Каê правило, óвеличение êонцентрации нефте-
продóêтов носит эпизодичесêий хараêтер, обóсловленный низêой 
эêолоãичесêой êóльтóрой пользователей водноãо транспорта. 
Обычно оно óменьшается ê зиме и возрастает в весенне-летний 
период. Средняя êонцентрация нефтепродóêтов в летний период 
составляет 0,06 мã/л, что близêо ê ПДК для рыбохозяйственных 
водоемов. Наиболее высоêое лоêальное заãрязнение нефтепро-
дóêтами в средней êонцентрации 0,26 мã/л – в Соломенсêом  
проливе из оз. Лоãмозера. Здесь, а таêже в вершинной части Кон-
допожсêой ãóбы повышено содержание в воде тяжелых металлов 
(Онежсêое озеро.., 1999). 
Методом прямоãо биотестирования вод Онежсêоãо озера и еãо 
притоêов óстановлено, что наиболее блаãоприятная тоêсиêолоãи-
чесêая ситóация сêладывается в самом водоеме весной и осенью, 
а в притоêах – осенью и летом. Высоêая тоêсичность озерных вод 
отмечена лоêально (Кондопожсêая ãóба, Повенецêий залив) в пе-
риоды зимней и летней межени. Весьма неблаãоприятная обста-
новêа весной наблюдалась в óстьях реê Меãры, Вытеãры, Андо-
мы, Водлы и Пяльмы, а зимой – в реêах Деревянêа и Пóхта (Дóб-
ровина, 1996). 
В êонце XIX – начале XX вв. в реêах бассейна Онежсêоãо озера 
(Водла, Кóмса, Лóмбóшêа, Немина, Остер, Повенчанêа, Пяльма, Тó-
ба, Чолмóжа, Меãра и др.) обитал двóстворчатый моллюсê жемчóжни-
ца европейсêая (Margaritifera margaritifera). Сóществовал жемчóжный 
промысел, но развитие лесосплава и заãрязнение вод привело ê рез-
êомó соêращению численности жемчóжницы и исчезновению ее во 
мноãих реêах. 
В общей сложности Онежсêое озеро от различных источниêов 
ежеãодно принимает более 1,5 млн т веществ природноãо и антропо-
ãенноãо происхождения (табл. 5.4) или в пересчете на единицы объе-
ма 5,2 ã/м3 с преобладанием (более 60%) минеральноãо êомпонента. 
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Т а б л и ц а  5 . 4  
Постóпление веществ от различных источниêов в Онежсêое озеро  













Речной стоê 97310 877910 361970 705 13167 
Сточные воды 10004 (46980) 68399 203 772 
Атмосферные 
осадêи 1532 32000 8800 95 3800 
Всеãо 108846 (956890) 439169 1003 17739 
 
Расчет химичесêоãо баланса Онежсêоãо озера поêазал, что в 
озере в резóльтате процесса седиментации остается до 59% взве-
шенных веществ, 20% – орãаничесêих и 72% общеãо фосфора, 
аêêóмóлирóясь в донных отложениях. Хараêтерно превалирова-
ние речноãо стоêа в выносе общеãо азота (до 75% от постóпле-
ния). По величине орãано-минеральных и взвешенных веществ 
выделяется промóзел Кондопожсêий, а по величине сброса об-
щеãо фосфора – Петрозаводсêий. Воды прибрежной части 
Большой ãóбы Повенецêоãо залива за последние десятилетия 
обоãатились орãаничесêими веществами (ОВ) с óвеличением со-
держания нефтепродóêтов, общеãо фосфора и азота. Воды Цен-
тральноãо, Большоãо и Малоãо Онеãо, Повенецêоãо залива со-
храняют олиãотрофный хараêтер. Центральное Онеãо, блаãодаря 
оãромномó запасó êислорода и относительно óзêомó трофоãен-
номó слою (0–20 м), высоêой степени перемешивания вод, в со-
стоянии оставаться олиãотрофным неопределенно долãо (Онеж-
сêое озеро.., 1999). 
Использóя обширный материал по морфолоãии, донным отло-
жениям, содержанию в них фосфора и азота, лоêальным зонам 
апвеллинãа, схемам плотностных течений, изменчивости темпе-
ратóры воды и на основе традиционноãо рыбопромысловоãо деле-
ния аêватории, мы предлаãаем обособить 12 эêолоãо-рыбохозяй-
ственных районов (рис. 5.1), êоторые несêольêо отличаются от 
общепринятых (см. рис. 1.1). При этом необходимо óчитывать, 
что район Южноãо Онеãо принадлежит трем административным 
территориям: Респóблиêе Карелия – 744 êм2, Волоãодсêой облас-
ти – 1197 êм2 и Ленинãрадсêой области – 153 êм2 (табл. 5.5). 
 








2. Малое Онеãо 
3. Центральное 
Онеãо 
4. Большое Онеãо 
5. Повенецêое Онеãо 
6. Кóзаранда- Пя-
лемсêий 








11. Кижсêие шхеры – 
Велиêая ãóба 
12. Южный район 
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На основе ранжирования таêих хараêтеристиê, êаê населенность 
(óрбанизация) частных водосборов, водный баланс с óчетом речноãо 
притоêа, осадêов, объемов сточных и дренажных вод, выбросов в ат-
мосферó, óдельноãо водосбора района мы впервые попытались полó-
чить представление о величине интеãральноãо êоэффициента антро-
поãенноãо пресса на выделенные районы озера (табл. 5.6) и далее оце-
нить их рыбные ресóрсы. 
 
Т а б л и ц а  5 . 6  
Оценêа интеãральной антропоãенной наãрóзêи на Онежсêое озеро и  
степени ее воздействия на рыбные запасы 
Резóльтат ранжиро-





















1. Шальсêий 44,0 0,10 0,83 1,21 1,00 0,70 
2. Малое Онеãо 78,0 0,06 0,94 1,91 1,80 1,30 
3. Центральное Онеãо 194,5 (0,04)* 0,95 4,77 4,55 3,20 
4. Большое Онеãо 135,0 (0,05)* 0,94 3,93 3,70 2,50 
5. Повенецêий 93,5 0,09 0,94 2,88 2,70 1,90 
6. Кóзаранда-Пялемсêий 81,0 0,06 0,94 2,19 2,05 1,40 
7. Деревянное – 
Касêесрóчей 
35,0 (0,15)* 0,78 1,22 0,95 0,70 
8. Петрозаводсêая ãóба 12,3 (0,17) 0,78 0,39 0,30 0,20 
9. Кондопожсêая ãóба 20,5 0,12 0,55 0,73 0,40 0,25 
10. Северо-западные 
ãóбы 
29,5 0,05 0,92 0,98 0,90 0,60 
11. Кижсêий и Велиêая 
ãóба 
37,0 0,03 0,96 1,10 1,05 0,70 
12. Южный 209,0 0,08 0,98 5,83 5,70 4,00 
Итоãо 969,3 1,00 0,93 27,14 25,10 16,80 
Примечание. *В водоеме происходит перераспределение части наãрóзêи от 
Петрозаводсêой ãóбы на смежные районы. 
 
Районы озера не имеют жестêих ãраниц, их сопредельные óчастêи 
взаимосвязаны ãидродинамичесêи и ãидробиолоãичесêи. Более тоãо, 
происходят пóльсации ãраниц во времени. Поэтомó принятые раз-
мерные поêазатели районов óсловны, и, в первóю очередь, направле-
ны на решение праêтичесêих задач. 
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5.3. Последствия влияния заãрязнения на орãанизмы рыб 
 
 В настоящее время перспеêтивы рациональноãо использования 
всех биоресóрсов рыбохозяйственных водоемов связываются не толь-
êо с их естественной продóêционной возможностью, но и со степе-
нью антропоãенноãо воздействия на эêосистемы, в том числе и техно-
ãенноãо. Несмотря на то, что в процессе антропоãенной трансформа-
ции водной эêосистемы происходит нарóшение всех трофичесêих 
óровней орãанизации, а, следовательно, и êормовой базы рыб, недос-
татоê пищевых ресóрсов не является основной причиной элимина-
ции особей. Первопричина ãибели ãидробионтов, в том числе рыб, 
заêлючается в непосредственном воздействии физиêо-химичесêих 
параметров водной среды, отличающихся от природных и вызываю-
щих биохимичесêие и физиолоãичесêие изменения.  
В связи с этим бесспорна аêтóальность использования биомарêеров, 
индиêаторная роль êоторых в последние десятилетия находит все боль-
шее признание. Наблюдается мировая тенденция ê использованию их 
при мониторинãе оêрóжающей среды в êомплеêсе с химичесêими и фи-
зичесêими параметрами (Mallatt, 1985; Adams et al., 1989; Oronsaye, 1989; 
Hinton, Laurén, 1990; McCarthy, Shugart, 1990; Huggett et al., 1992; Bucher, 
Hofer, 1993; Johnson et al., 1993; Myers et al., 1993; Poleksic, Mitrovic-Tu-
tundzic, 1994; ICES 1997). Анализ отечественной литератóры свидетель-
ствóет о том, что в России патоморфолоãичесêий метод давно использó-
ется в водной тоêсиêолоãии (Коêóричева, 1973, 1974, 1979; Межнин, 
1973; Щербаêов, 1974, 1979; Ромашевсêий, 1979; Аршаница, 1988; Чина-
рева, 1988; Савваитова и др., 1995; Матей, 1996; Шатóновсêий и др., 
1996; Моисеенêо, 1997; Лóêин и др., 1999, 2004 и т. д.). 
Норма – форма жизнедеятельности, êоторая обеспечивает наибо-
лее оптимальнóю деятельность – определяется стрóêтóрно-фóнêцио-
нальным состоянием орãанов и тêаней. На рис. 5.2 представлена нор-
мальная стрóêтóра исследóемых орãанов, êоторая обеспечивает опти-
мальное фóнêционирование орãанизма. 
Главный êритерий болезни – наличие морфолоãичесêих нарóшений. 
Их хараêтер и степень зависят от природы и силы повреждающеãо фаê-
тора, стрóêтóрно-фóнêциональных особенностей орãана или тêани, а 
таêже от реаêтивности орãанизма. В одних слóчаях возниêают поверхно-
стные и обратимые изменения, êасающиеся обычно лишь óльтрастрóê-
тóр, в дрóãих – ãлóбоêие и необратимые, êоторые моãóт завершиться ãи-
белью не тольêо êлетоê и тêаней, но иноãда и целых орãанов.  




Р и с .  5 . 2 .  Нормальная стрóêтóра орãанов (ф – филамент, р.л. – респи-
раторная ламелла), óв.x160 
 
Возниêновение и развитие болезни под влиянием патоãенных 
фаêторов может начаться и протеêать преимóщественно на том или 
ином óровне биолоãичесêой орãанизации, либо же последовательно 
вовлеêать их в свою сферó один за дрóãим. Таê, в одних слóчаях пер-
вичное повреждение охватывает орãан в целом (обширная механиче-
сêая травма), в дрóãих – патолоãичесêий процесс избирательно лоêа-
лизóется в той или иной тêани (эндоêардит, миоêардит, таê называе-
мые êоллаãенозы и др.). Наêонец, «территорией» инициальноãо звена 
цепи патоãенетичесêих механизмов может быть внóтриêлеточный 
óровень (нарóшения нормальных взаимоотношений ядерных и цито-
плазматичесêих óльтрастрóêтóр, ãенетичесêоãо аппарата и др.). иссле-
дования все в большей мере óêрепляют точêó зрения о том, что имен-
но внóтриêлеточный óровень является одной из ãлавных отправных 
точеê, отêóда берóт начало очень мноãие болезни, т. е. любой патоло-
ãичесêий процесс начинается со стрóêтóрно-фóнêциональных изме-
нений на молеêóлярном óровне.  
Эффеêт воздействия физиêо-химичесêих параметров вод Онеж-
сêоãо озера оêазался очевиден при исследовании ãистострóêтóры 
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рыб, ó êоторых были выявлены патолоãии фóнêционально важных 
орãанов и тêаней. Весь спеêтр ответных реаêций рыб мы объединили 
в пять ãрóпп. Каждая ãрóппа реаêций вêлючает несêольêо морфоло-
ãичесêих изменений, затраãивающих отдельные фóнêциональные 
единицы или орãан в целом.  
Проãрессивные изменения – процессы, направленные на êомпенса-
цию фóнêций поврежденноãо орãана: 
• ãипертрофия – óвеличение объема орãана, тêани, êлетоê, сопро-
вождающееся óсилением их фóнêций; 
• ãиперплазия – óвеличение êоличества êлетоê и внóтриêлеточных 
стрóêтóр. 
Реãрессивные изменения – процессы, следствием êоторых является 
оãраничение фóнêции или ãибель орãана: 
• атрофия – óменьшение объема орãана и снижение еãо фóнêций; 
• дистрофия – нарóшение трофиêи – êомплеêса механизмов, 
обеспечивающих метаболизм и сохранность стрóêтóр êлетоê и 
тêаней; 
• неêроз – ãибель отдельных êлетоê, óчастêов тêаней, части орãана 
или целоãо орãана; 
• повреждения ядер (êариопиêноз, êариореêсис). 
Нарóшения êровообращения:  
• êровоизлияния (нарóшение целостности стенêи сосóдов); 
• ãиперемия (óвеличение êровенаполнения вследствие затрóдне-
ния оттоêа êрови по венам, либо óвеличения притоêа êрови по 
артериям); 
• отеêи. 
Воспаление – процесс, хараêтеризóющийся в местах поврежде-
ния орãана изменением êровообращения и повышением сосóди-
стой проницаемости в сочетании с дистрофией тêаней и пролифе-
рацией êлетоê. 




Гипертрофия и ãиперплазия вêлючали изменения орãанизации эпи-
телия жаберных филаментов и респираторных ламелл (рис. 5.3). Дан-
ные изменения приводят ê исчезновению свободной поверхности 
респираторных ламелл, êонтаêтирóющих с внешней средой. При 
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этом ó сиãа êоличество êлеточных слоев, формирóющих эпителий 
филамента, достиãало 19–22 вместо 4–6, хараêтерных для аêтивных 
сиãовых рыб. Следовательно, óвеличение высоты эпителия филамен-
та может рассматриваться êаê фаêтор, лимитирóющий óровень ãазо-
обмена в жабрах рыб. Эти процессы сопровождались десêвамацией 
(слóщиванием) респираторноãо эпителия до базальной пластинêи и 
адãезией (слипанием) респираторных ламелл, в резóльтате чеãо про-
исходил их неêроз.  
 
 
Р и с .  5 . 3 .  Гиперплазия эпителия филамента (а) и респираторных ла-
мелл (б), óв.х160 
 
Увеличение высоты жаберноãо эпителия является определяю-
щим фаêтором ãипертрофии филаментов (Mueller et al., 1991; Ма-
тей, Комов, 1992). Изначально ãипертрофия имеет приспособи-
тельное значение, направленное на êомпенсацию фóнêций повре-
жденноãо орãана или системы (Паóêов, Хитров, 1999). Однаêо êо-
личество êлеточных слоев, формирóющих эпителий филамента, 
строãо реãламентировано, и высота эпителия зависит от эêолоãии 
рыб (Матей, 1996). Установлено, что ó аêтивных рыб, ê êоторым 
относятся и сиãовые, эти поêазатели минимальны. Следовательно, 
диаãностирóемые нами изменения приводят ê соêращению общей 
диффóзной поверхности жабр и ãипоêсии, а эêстремальное óтол-
щение жаберноãо эпителия является причиной остроãо респира-
торноãо стресса и сопряженноãо с ним êислотно-щелочноãо и ион-
ноãо дисбаланса. Гипертрофия и ãиперплазия расцениваются êаê 
неспецифичесêий ответ на широêий спеêтр заãрязняющих ве-
ществ. Даже невысоêие óровни химичесêих реаãентов (тяжелые 
металлы, пестициды, аммиаê, ДДТ, нефтепродóêты) индóцирóют 
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развитие ãиперплазии и пролиферативнóю аêтивность жаберноãо 
эпителия, что определяет их преимóщество в êачестве биомарêе-
ров (Adams et al., 2004; Au, 2004; Nero et al., 2006). 
Гемосидероз – избыточное наêопление ãемосидерина – отно-
сится ê смешанным белêовым дистрофиям. Является следствием 
нарóшений обмена ãемоãлобиноãенных пиãментов, связанных с 
обменом ãемоãлобина. Развивается при ãемолизе, в очаãах êрово-
излияний. 
Гемолиз – по сóществó физиолоãичесêое явление, связанное со 
старением эритроцитов и их непрерывным разрóшением под воз-
действием физиолоãичесêих ãемолизинов. В резóльтате физиолоãи-
чесêоãо распада эритроцитов и ãемоãлобина образóются пиãменты – 
ферритин, ãемосидерин и билирóбин. В патолоãичесêих óсловиях, 
помимо óвеличения образóющихся в норме ãемоãлобиноãенных 
пиãментов, может появляться ряд новых пиãментов – ãематоидин, 
ãематины и порфирин. Увеличение общеãо êоличества железа в ор-
ãане наблюдается при ãемосидерозе и ãемохроматозе. Избыточное 
железо наêапливается в маêрофаãах и паренхиматозных êлетêах в 
виде ферритина и ãемосидерина и может вызывать повреждение па-
ренхиматозных êлетоê. Гемосидерин образóется спóстя 24 часа от 
момента êровоизлияния. 
Различают общий и местный ãемосидероз. Оба эти процесса заре-
ãистрированы в ходе данных исследований. Местный ãемосидероз – 
состояние, развивающееся при внесосóдистом разрóшении эритроци-
тов (эêстравасêóлярный ãемолиз), т. е. в очаãах êровоизлияний на-
блюдался в почêах и сердце рыб (рис. 5.4). Оêазавшиеся вне сосóдов 
эритроциты разрóшались и теряли ãемоãлобин. При этом в неболь-
ших êровоизлияниях, êоторые чаще имеют хараêтер диапедезных, 
обнарóживается тольêо ãемосидерин. При êрóпных êровоизлияниях 
по периферии, среди живой тêани образóется ãемосидерин, а в центре 
êровоизлияния, ãде аóтолиз происходит без достóпа êислорода и óча-
стия êлетоê, появляются êристаллы ãематоидина. Общий ãемосиде-
роз наблюдается при внóтрисосóдистом разрóшении эритроцитов 
(интравасêóлярный ãемолиз) и диаãностирован в сосóдах печени и 
филаментов жабр (см. рис. 5.4).  
В êачестве причин возниêновения ãемосидероза рассматрива-
ют несбалансированные êорма, инфеêционные заболевания и  
химичесêие вещества, при этом интоêсиêации, обóсловленные 
ãемолитичесêими ядами и солями тяжелых металлов, имеют  
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приоритетное значение (Langdon, 1986; Nero et al., 2006; 
Bamidele, 2007). Проãрессирование ãемосидероза может привести 
ê необратимым последствиям, посêольêó при этом заболевании 
происходит повышение содержания ферритина, обладающеãо па-
ралитичесêими и ãипотензивными свойствами, что может вы-





Р и с .  5 . 4 .  Разрóшение эритроцитов, óв.х160 
 
Жировая дистрофия отмечалась в почêах, печени и сердце рыб 
(рис. 5.5), развиваясь по типó инфильтрации (в óсловиях ãипер-
липидемии – повышенноãо содержания липидов в êрови) или де-
êомпозиции жиробелêовых êомплеêсов мембран внóтриêлеточ-
ных стрóêтóр (в óсловиях ãипоêсии и тоêсичесêой дистрофии). 
Независимо от патоãенеза в начале процесса в êлетêах появляют-
ся мелêие вêлючения жира, сливающиеся в êрóпные êапли, за-
полняющие всю êлетêó. При этом внóтриêлеточные стрóêтóры 
постепенно поãибают. В óсловиях проãрессирования болезни 
фóнêция печени и почеê снижается. 




Р и с .  5 . 5 .  Жировая дистрофия, óв.х160 
 
Паренхиматозная жировая дистрофия расценивается êаê неспе-
цифичесêий ответ на большое êоличество типов повреждения. Сре-
ди них выделяют êислородное ãолодание (ãипоêсию) и интоêсиêа-
ции. Поэтомó жировая дистрофия часто встречается при заболева-
ниях сердечно-сосóдистой системы, анемиях, что наблюдалось и в 
наших исследованиях. Исход жировой дистрофии зависит от ее сте-
пени. Если она не сопровождается ãрóбой поломêой êлеточных 
стрóêтóр, то, êаê правило, оêазывается обратимой. Глóбоêое нарó-
шение обмена êлеточных липидов в большинстве слóчаев заêанчи-
вается ãибелью êлетêи. 
Неêроз наблюдался в печени, почêах и жабрах рыб (рис. 5.6). Од-
ним из важных и наãлядных морфолоãичесêих признаêов неêроза 
êлетêи является изменение стрóêтóры ее ядра. Хроматин мертвой 
êлетêи êонденсирóется в êрóпные ãлыбêи, ядро интенсивно оêраши-
вается, развивается êариопиêноз, êоторый наблюдался в печени и по-
чечных êанальцах (рис. 5.7).  
Неêроз – процесс необратимый. При относительно блаãопри-
ятном исходе воêрóã омертвевших тêаней возниêает реаêтивное 
воспаление, êоторое отãраничивает мертвóю тêань. Таêое воспа-
ление называется демарêационным, а зона отãраничения – де-
марêационной зоной. В этой зоне êровеносные сосóды расширя-
ются, возниêают полноêровие, отеê, появляется большое число 
лейêоцитов, êоторые высвобождают ãидролитичесêие ферменты 
и расплавляют неêротичесêие массы. Неêротичесêие массы рас-
сасываются маêрофаãами. Вслед за этим размножаются êлетêи 
соединительной тêани, êоторая замещает или обрастает óчастоê 
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неêроза. При замещении мертвых масс соединительной тêанью 
ãоворят об их орãанизации. На месте неêроза в таêих слóчаях об-
разóется рóбец (рóбец на месте инфарêта). Обрастание óчастêа 
неêроза соединительной тêанью ведет ê еãо инêапсóляции.  
Процессы орãанизации и инêапсóляции наблюдались ó всех  
исследованных рыб. Они носят приспособительный хараêтер, их 
развитие не êомпенсирóет фóнêцию орãана, но позволяет емó  
сóществовать в изменившихся óсловиях. Однаêо тяжесть êлини-
чесêих проявлений зависит от типа, объема пораженной тêани 
относительно общеãо ее êоличества, сохранности фóнêции остав-
шейся живой тêани. В итоãе неêроз ведет ê фóнêциональной  
недостаточности орãана. Данная патолоãия рассматривается мно-
ãими авторами êаê индиêаторная реаêция на воздействие нефте-
продóêтов и дрóãих химичесêих аãентов (Hinton, 1990; Johnson et 
al., 1992a, b, 1993; Myers et al., 1998; Ganshorn, 2002; Nero et al., 




Р и с .  5 . 6 .  Неêроз тêаней, óв.х160 




Р и с .  5 . 7 .  Пиêноз ядер: почêи, óв.х320; печень, óв.х160 
 
Кровоизлияния. Обширные очаãи êровоизлияний наблюдались в 
почêах, жабрах, печени и сердечной мышце рыб (рис. 5.8). В сердеч-
ной мышце щелевидные пространства междó мышечными êлетêами 
содержали расширенные êапилляры, наполненные êлетêами êрови. 
Это может свидетельствовать о затрóдненном проходе êрови и воз-
можных миêроэмболиях мелêих êровеносных сосóдов сердца. Пол-
ное рассасывание êрови – самый блаãоприятный исход êровотечений 
и êровоизлияний. Может развиться орãанизация – замещение излив-
шейся êрови соединительной тêанью, или инêапсóляция – разраста-
ние воêрóã излившейся êрови соединительной тêани с формировани-
ем êапсóлы.  
Отеêи респираторных ламелл – обширные полости в респираторных 
ламеллах на ãранице с êапиллярами, заполненные серозной жидêостью 
(рис. 5.9). В основе данной патолоãии – либо óвеличение ионной про-
ницаемости êлеточной мембраны, либо нарóшение работы ионных 
помп. В опытах с изолированными тêанями печени, почеê, мозãа было 
поêазано, что отравление солями ртóти или дрóãих тяжелых металлов 
приводит ê óвеличению ионной проницаемости мембран и возраста-
нию объема êлетоê (т. е. ê набóханию тêани). Объем êлетоê возрастает 
таêже при ãипоêсии, действии дыхательных ядов – цианида или оêиси 
óãлерода. Отеê – процесс, далеêо не безразличный для фóнêциониро-
вания êлетоê и тêани в целом, посêольêó приводит ê сдавливанию êро-
веносных сосóдов и затрóднению êровообращения. Таê, при ишемии 
происходит набóхание êлетоê, и последóющее общее возобновление 
êровообращения не сразó и не всеãда приводит ê восстановлению жиз-
недеятельности, потомó что êровь не прониêает в мелêие êровеносные 
сосóды, сдавленные набóхшими êлетêами. У рыб проãрессирование 
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процесса может вызвать респираторный и осмореãóляторный дистресс 
и летальный исход (Skidmore, Tovell, 1972; Smith, Piper, 1975). Подоб-
ные повреждения были описаны при воздействии êадмия (Матей, 
1996), нефтепродóêтов (Nero et al., 2006), а таêже ó рыб, находящихся в 





Р и с .  5 . 8 .  Кровоизлияния, óв.х160 
 
 
Р и с .  5 . 9 .  Отеê эпителия почечных êанальцев (а) и респираторноãо 
эпителия (б), óв.х160 
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Воспаление проявляется развитием на месте повреждения тêани 
или орãана изменений êровообращения и повышением сосóдистой 
проницаемости, сопровождается дистрофией тêаней и пролифераци-
ей êлетоê. В зависимости от этиолоãии выделяют три формы воспале-
ния: альтеративное (преобладают дистрофичесêие и неêробиотиче-
сêие изменения), эêссóдативное (преобладают явления эêссóдации) и 
продóêтивное (связано с наличием паразитов, преобладает пролифе-
рация êлетоê). Все формы воспалительных реаêций зареãистрирова-
ны в печени, почêах и сердце рыб (рис. 5.10). 
 
 
Р и с .  5 . 1 0 .  Воспалительные реаêции, óв.х160: а – воспалительный ин-
фильтрат среди êардиомиоцитов; б –  пролиферативное воспаление 
 
В наших исследованиях воспаления были следствием нарóшений 
миêроцирêóляции и сопровождались неêротичесêими процессами в 
очаãе воспаления. Нередêо происходило разрóшение форменных эле-
ментов êрови, сопровождаемое дестрóêцией стеноê сосóдов, что вызы-
вало выход плазмы êрови и эритроцитов из сосóдов в тêань и развитие 
застойноãо отеêа. Каê правило, по мере стихания воспалительных яв-
лений происходят созревание и трансформация êлетоê инфильтрата, 
часть êоторых превращается в фибробласты. Последние образóют бе-
лоê протоêоллаãен, êоторый слóжит основой для построения êоллаãе-
новых волоêон соединительной тêани. Следствием данноãо процесса 
является разрастание соединительной тêани, замещающей óчастêи 
неêроза фóнêциональной паренхимы, развивается нефросêлероз и ат-
рофия орãана, ведóщая ê потере фóнêции. Выраженность фиброза в 
тêанях зависит от продолжительности хроничесêоãо воспаления. 
Воспаление – это реаêция орãанизма, направленная на восстанов-
ление поврежденных тêаней. Проявляется при воздействии любоãо 
патоãенноãо раздражителя (инфеêции, несбалансированные êорма, 
химичесêие реаãенты) (Nero et al., 2006). 
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Фиброз – замещение фóнêциональной паренхимы соединительной 
тêанью – наблюдался в жабрах, почêах и печени сиãа. В жабрах рыб 
происходило прорастание соединительной тêани жаберной дóãи в фи-
ламенты, что приводило ê их слиянию и превращению строãо орãани-
зованноãо жаберноãо аппарата в бесстрóêтóрнóю массó (рис. 5.11). В 
почêах и печени фиброз может являться резóльтатом воспалительных 
или неêротичесêих процессов. Развивается под воздействием хлорор-
ãаничесêих соединений (полиароматичесêих óãлеводородов, полихлор-
бифенилов, ДДТ) (Malins et al., 1988; Varanasi et al., 1989; Landahl et al., 
1990; Baumann et al., 1998; Myers et al., 1998).  
 
 
Р и с .  5 . 1 1 .  Фиброз тêаней, óв.х160 
 
Опóхоли. У рыб Онежсêоãо озера диаãностированы три вида опóхо-
лей. Наличие анãиом выявлено в жабрах и сердце сиãа (рис. 5.12). 
Они обóсловлены неполноценностью сосóдистоãо эндотелия и нарó-
шением стенêи сосóда. Это доброêачественная сосóдистая опóхоль, в 
данном слóчае лоêализованная, однаêо она имеет сêлонность ê быст-
ромó ростó с прорастанием оêрóжающих тêаней, способствóет появ-
лению тромбов, ведет ê фиброзó тêани, а таêже ê сêлеиванию сосед-
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них ламелл и их резорбции, что в êонечном итоãе может привести ê 
атрофии орãана.  
В жабрах диаãностирован лимфолейêоз – беспорядочные массивные 
очаãовые сêопления мелêих мономорфных темных êлетоê, и сарêома 
респираторных ламелл, состоящая из атипичных полиморфных êлетоê 
(рис. 5.13). Это злоêачественные опóхоли, êоторые хараêтеризóются бы-
стрым ростом, распространяются по межтêаневым пространствам, по 
ходó êровеносных сосóдов, прорастают в оêрóжающие ее тêани, нарóшая 
их целостность. Посêольêó опóхолевые êлетêи менее зрелые и диффе-
ренцированные по сравнению с êлетêами нормальной тêани, они при-
обретают новые свойства. В связи с этим в опóхоли отсóтствóет фóнêция 
соответствóющей тêани, из êоторой она произошла. Лейêозы – поли-
этиолоãичесêие заболевания. Их возниêновение может быть обóсловле-
но различными фаêторами, способными вызвать мóтацию êлетоê êрове-
творной тêани. Среди них: вирóсы, ионизирóющее излóчение, химиче-
сêие вещества, иммóнодефицитные состояния, ãенетичесêий фаêтор. В 
резóльтате лимфолейêоза возниêает тяжелая и быстро развивающаяся 
анемия, êоторая по симптомам соответствóет ãипоêсии.  
 
 
Р и с .  5 . 1 2 .  Анãиомы, óв.х160 
 
 
Р и с .  5 . 1 3 .  Злоêачественные опóхоли в жабрах, óв.х160 
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Процесс новообразования в жабрах рыб вêлючает в себя несêольêо 
этапов (рис. 5.14). На первом происходит раздвоение респираторной ла-
меллы. Образовавшиеся в резóльтате этоãо процесса оêончания срастают-
ся с соседними респираторными ламеллами, образóя единое целое. Затем 
происходит разрастание жаберноãо эпителия (процесс ãиперплазии)  
и превращение появившеãося новообразования в сплошнóю массó êлетоê. 
Следóющий этап в мноãостадийном процессе новообразования – ãи-
бель отдельных êлетоê. Неêрозó предшествовали их изменения, ха-
раêтерные для необратимых дистрофий, именóемые неêробиозом. 
Итоãом неêробиоза является неêроз êлетоê, êоторые затем подверãа-
ются разложению – аóтолизó. В резóльтате ãибели êлетоê образóются 
бесстрóêтóрные ãомоãенные неêротичесêие массы – неêротичесêий 
детрит. Наблюдаемые новообразования можно êлассифицировать 
êаê доброêачественные опóхоли, посêольêó они состояли из зрелых, 
дифференцированных êлетоê, близêих ê исходной тêани. В них не 
проявлялся êлеточный атипизм, но был хараêтерен тêаневой атипизм 
(хаотичное расположение êлетоê жаберноãо эпителия). 
Первое óпоминание о злоêачественных опóхолях ó рыб (лимфома 
щóêи) относится ê êонцó XIX в. (Ohlmacher, 1898). Все последóющие 
исследования свидетельствóют о том, что опóхоли – явление не ред-
êое: аденома жаберноãо эпителия ó êóмжи (Sarkar & Dutta-Chaudhuri, 
1958), папиллома жабр ó радóжной форели (Roberts, 1989), фиброма ó 
ãольца (Montali et al., 1983), эпителиомы и бранхиобластомы ó медаêи 
(Kimura et al., 1984a, b; Brittelli et al., 1985). Более тоãо, современные 
исследования поêазали теснóю связь междó данной патолоãией и на-
личием в водной среде ароматичесêих óãлеводородов, что свидетель-
ствóет о специфичности этоãо типа нарóшений (Malins et al., 1988; Va-
ranasi et al., 1989; Johnson et al., 1993; Myers et al., 1993, 1998 и др.).  
Таêим образом, наши исследования поêазывают, что морфолоãи-
чесêие изменения орãанов и тêаней не являются специфичесêими. 
Это хараêтерные ответные реаêции при отравлении рыб полихролпи-
неном, фенолами, óвеличении солевой наãрóзêи, а таêже êаê резóль-
тат эвтрофирования, заãрязнения вод тяжелыми металлами и пести-
цидами, среди êоторых наиболее широêо распространены хлорорãа-
ничесêие (полихлорпинен) и фосфорорãаничесêие соединения 
(Межнин, 1973; Mallatt, 1985; Oronsaye, 1989; Bucke, 1989; Lauren, 
1990; Матей, Комов, 1992; Bucher, Hofer, 1993; Johnson et al., 1993; 
Shephard, 1994; Poleksic, Mitrovic-Tutundzic, 1994; Hinton, ICES, 1997; 
Adams et al., 2004; Nero et al., 2006 и др.). Тем не менее они являются 
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возможными причинами ãибели особей и снижения численности по-
пóляций, óчаствóя таêим образом в формировании рыбных ресóрсов. 
Данные морфолоãичесêие изменения реêомендованы в êачестве био-
марêеров хроничесêоãо заãрязнения (Hinton, 1994) и использóются во 
мноãих мониторинãовых проãраммах (Malins et al., 1988; Varanasi et 
al., 1989; ICES, 1989, 1996, 1997; Myers et al., 1993; WGBEC, 2002).  
 
 
Р и с .  5 . 1 4 .  Стадии появления новообразования, óв.х160: а – раздвоение 
респираторной ламеллы; б – срастание соседних респираторных ламелл; в – 
нереãóлирóемое размножение êлетоê; ã, д, е – неêротичесêие процессы 
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5.4. Влияние промышленноãо рыболовства на состояние  
попóляций рыб 
 
Каждый вид промысла и орóдия лова хараêтеризóются интенсив-
ностью, селеêтивностью и эффеêтивностью использования, произво-
дительностью. Все эти поêазатели по-разномó влияют на сообщества 
рыб, их стрóêтóрó и продóêтивность. Резóльтаты промысла проявля-
ются не всеãда ясно, таê êаê состояние рыбноãо населения водоема 
определяется êомплеêсом естественных и антропоãенных фаêторов. 
Тем не менее, при определенной интенсивности рыболовства прояв-
ляются общие тенденции и заêономерности динамиêи состояния рыб 
и всеãо рыбноãо населения. 
В Онежсêом озере во все времена наиболее эêсплóатирóемым ви-
дом являлся озерный сиã, и на этом примере представлены измене-
ния неêоторых хараêтеристиê еãо состояния при разных óсловиях 
промысла. Для анализа использованы данные по стадó сиãа андом-
сêоãо промысловоãо óчастêа озера за период с 1981 по 2007 ãã. Сиãо-
вый промысел (ставные сети с ячеей 40 мм и более) в óêазанном рай-
оне всеãда носил интенсивный хараêтер, хотя и различающийся по 
ãодам. Промысловое óсилие определялось через êоэффициент мãно-
венной промысловой смертности (F, ãод-1), и оно было прямо про-
порционально этомó поêазателю (Риêер, 1979). Неêоторые хараêте-
ристиêи состояния стада сиãа (по материалам А. Н. Сычева) в андом-
сêом районе отражает табл. 5.8. 
 
Т а б л и ц а  5 . 8  
Поêазатели промысловоãо стада сиãа андомсêоãо района Онежсêоãо озера 
в ãоды с разной степенью эêсплóатации (F), (сетные óловы, яч. 40 и > мм)  








1981–1985 0,06 7 12 6,0 31,8 
1990–1994 0,47 8 14 12 35,4 
1995–1999 0,36 8 11 16 14,9 
2006–2007 0,34 7 12 6,5 4,9 
 
Для периода 1980–1985 ãã. хараêтерна невысоêая промысловая 
смертность сиãа при хорошем состоянии еãо запаса. Промысел 
велся сетями и строился на изъятии, ãлавным образом, впервые 
нерестóющих 7-летних особей. Рыбы старших возрастных ãрóпп  
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(с 10 лет) в óловах занимали сравнительно невысоêий процент 
(6%), маêсимальный возраст составлял 12 лет (см. табл. 5.8). Начи-
ная с 1991 и по 1999 ãã. (период становления рыночных отношений 
и появления множества слабоêонтролирóемых пользователей) на-
блюдается óвеличение промысловой смертности (F). В это время 
идет напряженное воздействие на старшие возрастные ãрóппы си-
ãа: модальная ãрóппа смещается на 8 лет, процент старших возрас-
тных рыб (с 10-летнеãо возраста) в выборêе из промысловых сет-
ных óловов возрастает до 12–16, маêсимальный возраст – до 14 лет 
(см. табл. 5.8). В 2006–2007 ãã. состояние стада андомсêоãо сиãа 
Онежсêоãо озера представляло собой резóльтат наêопленноãо про-
мысловоãо воздействия в предыдóщие ãоды с высоêой интенсивно-
стью промысла. В итоãе, из-за длительноãо селеêтивноãо изъятия 
старшевозрастных, наиболее êрóпных особей, доля модальной 
ãрóппы в промысловом стаде до 7 лет снизилась, процент старших 
возрастных ãрóпп при неизменности набора ячеи сетной базы 
óменьшился до 6,5%, заметно соêратились официальные óловы ор-
ãанизованных заãотовителей (табл. 5.9).  
 
Т а б л и ц а  5 . 9  
 Динамиêа стрóêтóры óловов (сети, ячея 40 мм и более) в разных частях 
Онежсêоãо озера (расчетные данные, %) 
Вид рыбы 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 
Карельсêая часть         
Сиã 30 48 60 50 25 27 20 14 
Сóдаê 10 12 8 11 13 17 18 15 
Налим 55 37 30 38 57 53 48 50 
Частиê 5 3 2 1 5 3 14 21 
Волоãодсêая  часть         
Сиã 50 53 58 61 54 37 30 19 
Сóдаê 7 5 2 3 2 3 3 4 
Налим 33 35 32 30 21 35 36 50 
Лещ     14 22 20 19 
Частиê 10 7 8 6 9 4 11 9 
 
Таêим образом, интенсивный промысел привел ê соêращению 
продолжительности жизни, изменению возрастной стрóêтóры 
(омоложение стада, соêращение доли старшевозрастных ãрóпп), 
снижению величины промысловоãо запаса и вылова эêсплóати-
рóемоãо вида. Из запаса сиãов промыслом непропорционально 
мноãо изымалось наиболее ценных быстрорастóщих особей, что 
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может неãативно отразиться на ãенетичесêом разнообразии бóдó-
щих поêолений. 
Аêтивный промысел воздействóет и на видовóю стрóêтóрó промы-
словых запасов и óловов, что поêазано на примере сетноãо промысла 
в двóх районах Онежсêоãо озера в начале XXI в. (табл. 5.9).   
Очевидно, что снижение доли сиãа в óловах является резóльтатом 
целенаправленноãо и интенсивноãо еãо промысла, что соãласóется с 
данными, приведенными в табл. 5.9. Удельный вес дрóãих видов рыб 
относительно óстойчив, что êосвенно óêазывает на óдовлетворитель-
ное и стабильное состояние их запасов.  
Орãанизация и работа рыбноãо промысла до рыночных реформ и в 
новых социально-эêономичесêих óсловиях отражают всю сложность 
процессов использования рыбных ресóрсов. Современная система 
óправления пользования биолоãичесêими ресóрсами должна быть на-
правлена на сохранение биоразнообразия, óстойчивости ресóрса при 
длительном еãо пользовании. Появление новых «Правил рыболовст-
ва» и «Заêона о рыболовстве…» (2005–2007 ãã.) должно содействовать 
óпорядоченности промысла всех видов рыб, выведению на адеêват-
ный óровень решений по óправлению и реãóлированию внóтри систе-
мы «запас – промысел». 
 
5.5. Влияние любительсêоãо рыболовства и браêоньерства  
на состояние попóляций рыб 
 
Добыча биоресóрсов является одним из видов антропоãенноãо воз-
действия на природные системы, а браêоньерсêий лов рыбы в неêо-
торых реãионах по степени воздействия на состояние запасов ценных 
промысловых видов превосходит влияние и промысла, и промыш-
ленноãо заãрязнения. Этомó вопросó посвящено множество исследо-
ваний (Ниêольсêий, 1974; Кóдерсêий, 1991; Павлов и др., 1999; Рó-
денêо, 2000; Прищепа, 2001). Достаточно обособленно стоят таêие 
виды рыболовства, êаê любительсêое и спортивное. Оценêа воздейст-
вия этих видов рыболовства праêтичесêи не проводится. В то же вре-
мя, даже изымая рыбó в рамêах óстановленных заêоном правил, мож-
но оêазывать сóщественное влияние на запасы и численность попóля-
ций неêоторых ценных видов.  
Нарядó с промышленным ловом, любительсêое и спортивное ры-
боловство, широêо распространенное в водоемах Карелии, разреша-
ется в óстановленном порядêе в водохранилищах, во всех озерах, за 
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исêлючением водоемов, расположенных в ãосóдарственных заповед-
ниêах и проточных семóжьих озерах, а таêже в морсêих районах Бело-
ãо моря. На проведение промышленноãо лова выделяются êвоты, в 
рамêах êоторых ведется добыча рыбы. Часть êвот расходóется на про-
ведение êонтрольных отловов рыбы для наóчно-исследовательсêих 
целей и лицензионноãо рыболовства. Каê óже ãоворилось выше, воз-
действие любительсêоãо, спортивноãо рыболовства и браêоньерсêоãо 
лова рыбы редêо принимается во внимание в сравнении с промыш-
ленной добычей. Однаêо влияние этих видов промысла не может не 
сêазываться на состоянии рыбных запасов, и воздействие этих фаêто-
ров таêже должно отражаться на биолоãичесêих поêазателях рыб.  
Рассматривая статистиêó современноãо промысла, следóет отметить, 
что пресс неóчтенноãо и нелеãальноãо лова является очень серьезным 
фаêтором, оêазывающим значительное влияние на состояние всех без 
исêлючения попóляций рыб. Сóдя по мноãочисленным данным отечест-
венных и зарóбежных исследователей, неóчтенный вылов лосося дости-
ãает 80–100% от реãистрирóемоãо официальной статистиêой (Атланти-
чесêий лосось, 1998). Проблема неóчтенноãо лова рыбы поднималась 
еще в середине XIX в. Таê, К. Берãштрессер (1838) полаãал, что из 80– 
100 тыс. пóдов (приблизительно 1440 т) рыбы, вылавливаемой в Олонец-
êой ãóбернии, в продажó постóпает не более двóх третей. Н. А. Крылов 
(1889) считал, что при официальном ãодовом вылове рыбы 4130–8800 
пóдов (66–140 т) тольêо в Повенецêой части Онежсêоãо озера, населе-
ние этоãо óезда расходóет на собственное продовольствие 150 000 пóдов 
(2400 т). Официальная статистиêа действительно не может óчитывать 
объемов браêоньерсêоãо и любительсêоãо лова, таê êаê для этоãо требó-
ются специальные исследования. До êонца 1980-х ãã. вылов рыбы на 
внóтренних водоемах Карелии осóществлялся преимóщественно ãосó-
дарственными промысловыми бриãадами. О роли рыбаêов-любите-
лей (óдилища, спиннинã, дорожêа) ãоворили немноãо, хотя в прави-
лах рыболовства сóществовали оãраничения на вылов êрючêовой сна-
стью ценных промысловых видов. Борьбó с браêоньерами вело ãосó-
дарство силами инспеêторов рыбоохраны. Эффеêтивность этой борь-
бы не всеãда была высоêой, тем не менее, имел место определенный 
сдерживающий фаêтор. С начала 1990-х ãã. браêоньерство, êаê явле-
ние социальноãо порядêа, наносит очень серьезный óрон рыбным за-
пасам. Нарóшения правил рыболовства приобретают массовый ха-
раêтер. Полóченные данные, основанные на рейдах инспеêторов ры-
боохраны и собственных наблюдениях, позволили проанализировать 
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неóчтенный промысел на наиболее достóпном и посещаемом óчастêе 
аêватории Онежсêоãо озера (р-н о. Ивановсêих, Пóхтинсêих, Монаê, 
Иерóсалимсêая банêа). Общая площадь наблюдаемой аêватории со-
ставила оêоло 250 êм2. Промысловая наãрóзêа на этот район очень 
высоêа. В течение недели было отмечено приблизительно 60 выстав-
ленных сетных порядêов (600 сетей). Средняя площадь одноãо сетно-
ãо порядêа составляет 2 400 м2 (10х60х4). Иначе ãоворя, общая пло-
щадь сетноãо полотна на óчастêе 250 êм2 составила 144 000 м2. Это êо-
личество хараêтерно для периода интенсивноãо лова (авãóст – сере-
дина оêтября). В остальные сезоны общее êоличество сетей может 
быть ниже или выше, таê êаê вряд ли все выставляемые порядêи бы-
ли нами óчтены. На основе полóченных данных мы рассчитали êоли-
чество вылавливаемой рыбы. Эти поêазатели весьма приблизитель-
ны, но в êаêой-то степени отражают промысловóю наãрóзêó на обсле-
дованный óчастоê. Для расчета использовали следóющóю формóлó: 
Р = Кср.*С*Мср.*N, 
ãде Р – вылавливаемое êоличество рыбы за ãод, êã; 
Кср. – среднее попадание рыбы, эêз./сетêó;  
С – êоличество сетей;  
Мср. – средняя масса рыбы, êã;  
N – êоличество дней лова рыбы в ãодó.  
Исходя из среднесóточноãо попадания рыбы (2,8 эêз./сетêó), сред-
ней навесêи рыбы (250 ã) и êоличества дней лова (~180) на наблюдае-
мом óчастêе рыбаêами-любителями вылавливается приблизительно 
76 т рыбы в ãод. Появление более совершенных орóдий лова, мощных 
êатеров, навиãаторов позволяет рыбаêам-любителям и браêоньерам 
леãêо осваивать не тольêо прибрежные, но и óдаленные от береãов 
районы озера.  
Не менее интересен вопрос о роли рыбаêов-любителей в неóчтен-
ном промысле. Анализ неêоторых способов ловли поêазывает, что 
«êрючêовая» снасть (в данном слóчае речь идет о спиннинãах и óдили-
щах) вносит сóщественнóю лептó в промысел рыбы, особенно лосося. 
Проведя наблюдения за таêим попóлярным способом ловли, êаê трол-
линã, мы полóчили довольно интересные резóльтаты. Обычно ловля 
троллинãом начинается сразó после освобождения озера ото льда,  
т. е. во второй деêаде мая, и продолжается до заморозêов, т. е. до нояб-
ря (приблизительно 180 дней). В связи с теплыми зимами 2006–2007 ãã. 
лов лосося продолжался весь деêабрь до начала января. В этот период 
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на исследóемом óчастêе (о. Ивановсêие – Монаê – Иерóсалимсêая 
банêа – Пóхтинсêие острова – о. Девичий) мы наблюдали в êонце êаж-
дой недели (сóббота, восêресенье) до 30 лодоê ежедневно. С июня до 
êонца сентября 2005–2007 ãã. таêая êартина стала правилом. В бóдние 
дни нами отмечалось до 10 лодоê. Иноãда êоличество лодоê было 
меньше (2–3), иноãда больше (до 15). Стараясь быть более объеêтив-
ными, мы посчитали среднее ежедневное нахождение 15 лодоê в выше-
названном районе в течение недели достаточно реальной цифрой,  
êоторóю можно использовать для приблизительноãо расчета промы-
словой наãрóзêи. Поãодные óсловия часто препятствóют ловле этим 
способом, и половинó из заявленных 180 дней можно изъять, т. е.  
расчет выловленной рыбы оãраничивается 90 сóтêами. Каждая из ло-
доê оснащена 6–10 блеснами. Проведя опрос среди рыбаêов, óдалось 
óстановить, что в среднем на лодêó за сóтêи попадает до 4 лососей, таê 
êаê, лосось – основная рыба (98%), попадающаяся на блеснó. Уловы 
значительно êолеблются (от 0 до 29 эêз. – маêсимальный óлов, в êото-
ром признались рыбаêи). Исходя из принятых нами поêазателей, еже-
дневно с помощью троллинãа вылавливается 60 лососей. За неделю  
15 лодоê вылавливают оêоло 420 эêз. а за 90 дней – 5400 эêз. К сожале-
нию, при ловле троллинãом попадается мноãо неполовозрелоãо наãóль-
ноãо лосося весом от 500–3000 ã, и тольêо êóльтóра рыбаêов-любите-
лей определяет, бóдет ли неполовозрелая особь выпóщена обратно в 
озеро или останется в лодêе. Каê поêазывает праêтиêа, в 70% слóчаев 
неполовозрелый лосось остается, êаê ãоворят рыбаêи, «на óшицó». По-
этомó средняя навесêа лосося в процессе троллинãа принимается нами 
2,5 êã. Следовательно, общий вылов лосося, вылавливаемоãо таêим 
способом, составит приблизительно 13,5 т. Эти поêазатели праêтиче-
сêи óêладываются в óстановленные для шóйсêоãо лосося êвоты. Но не 
следóет забывать, что речь идет тольêо о небольшом районе Онеãо. Не 
менее посещаемы рыбаêами и дрóãие части озера, таêие êаê Шандор-
сêие о-ва, Кижсêий архипелаã, район Шелтозеро, о. Брóсно, р-н За-
онежья, Шальсêая ãóба и т. д. Таêим образом, реальный объем вылова 
лосося в Онежсêом озере в целом значительно больше. Вылов базирó-
ется в основном на особях младших возрастных ãрóпп и, êаê резóльтат, 
средняя навесêа лосося за последние ãоды (2004–2007 ãã.) заметно сни-
зилась. Поэтомó рассчитанная нами величина – лишь надводная часть 
айсберãа. Более тоãо, все чаще и чаще для вылова рыбы применяются 
мелêоячеистые сети, что ведет ê обловó неполовозрелых рыб младших 
возрастных ãрóпп.   
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Определенный интерес представляет оценêа вылова рыбы при 
подледном лове на блеснó и мормышêó. В êачестве модельноãо нами 
был выбран один из наиболее посещаемых óчастêов Онежсêоãо озе-
ра – район д. Щелейêи. Здесь на протяжении мноãих лет на ãранице 
Ленинãрадсêой, Волоãодсêой областей и Респóблиêи Карелия соби-
рается множество любителей зимней рыбалêи. В течение трех лет 
(2005–2007 ãã.), посещая этот район, мы проводили óчет óловов  
рыбаêов-любителей. Участоê 20x20 êм (400 êм2) наиболее заполнен 
в выходные дни (сóббота, восêресенье). В этот период здесь собира-
ется в среднем от 400 до 600 человеê. В бóдни êоличество рыбаêов в 
зависимости от сезона и информации о êлеве êолеблется от 50 до 
150 человеê. Поэтомó среднее ежедневное посещение в период  
аêтивной рыбалêи с êонца января до середины апреля (2,5 месяца 
или 75 дней) было принято 100 человеê. Опрос рыбаêов поêазал, что 
óловы êолеблются в широêих пределах (от 0,5 до 30,0 êã). Средний 
вылов рыбы на человеêа в день мы приняли за 3 êã. Основó óловов 
составляет оêóнь, средняя навесêа для этоãо района – 170 ã. Не-
сложные расчеты поêазывают, что в óêазанный период, исходя из 
полóченных данных, тольêо оêóня на óчастêе в 400 êм2 вылавливает-
ся 22,5 т (100 чел.*3 êã*75 сóт.). Подобных мест на Онежсêом озере 
довольно мноãо (район Пóхтинсêих островов, Повенецêий залив и 
др.). Эти районы в настоящее время, óчитывая техничесêóю осна-
щенность населения, не являются трóднодостóпными.   
Полóченные данные свидетельствóют о том, что на аêватории 
Онежсêоãо озера наблюдаются процессы, связанные с переловом, что 
хараêтерно для попóляций сиãовых и дрóãих видов рыб озер разноãо 
типа северной части Большеземельсêой тóндры, Печорсêоãо бассейна 
и водоемов Восточной Фенносêандии (Пономарев, 1996; Лóêин, Ша-
рова, 2000; Новоселов, 2000; Стерлиãова, 2000; Лóêин и др., 2006). Ос-
новными признаêами попóляций, претерпевающих неãативные изме-
нения в резóльтате интенсивной мноãолетней промысловой наãрóзêи, 
являются: соêращение числа возрастных ãрóпп, óвеличение доли  
тóãорослых особей, соêращение продолжительности жизни, раннее 
созревание при эêстремально малых для вида размерах. Данные фаê-
ты свидетельствóют о напряженном состоянии попóляций основных 
ценных промысловых видов рыб в Онежсêом озере. Промысловые 
стада, лишенные ежеãодноãо пополнения, моãóт быть полностью 
óничтожены. Сохранившиеся при этом взрослые особи при их ма- 
лой воспроизводительной способности и медленном росте смоãóт 
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óвеличить численность попóляции минимóм через два поêоления (бо-
лее чем 10 лет), при óсловии полноãо запрета на лов. Резóльтаты аê-
тивноãо лова рыбы при помощи сетей и êрючêовых орóдий лова мож-
но наблюдать на примере оз. Уêшезера, расположенноãо в 30 êм от 
Петрозаводсêа. В альманахе «Рыболов-спортсмен» 1957 ã. этот водоем 
оценивался êаê весьма продóêтивный и известный своим êрóпным 
оêóнем. По словам автора статьи, эêземпляры этоãо вида до 1 êã и бо-
лее были обычным явлением для оз. Уêшезера. В наше время оêóнь 
по-прежнемó является доминирóющей рыбой этоãо озера, тольêо 
средняя навесêа половозрелых особей этоãо вида составляет 30–40 ã.   
Новые способы ловли, таêие êаê «троллинã» или «дорожêа», с од-
ной стороны, имеют право на сóществование, таê êаê способствóют 
развитию реêреационноãо тóризма, с дрóãой – эти способы ловли 
должны быть реãламентированы. 
Таêим образом, последствия бесêонтрольноãо промысла оêазыва-
ют неãативное влияние на состояние попóляций рыб и сравнимы по 
воздействию с техноãенным фаêтором. Более тоãо, если êачество сре-
ды обитания óлóчшается, численность рыб под влиянием интенсив-
ноãо, не реãламентирóемоãо любительсêоãо и браêоньерсêоãо лова 
бóдет снижаться, что ведет ê êоренным изменениям ядра рыбноãо со-
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Во всех …слóчаях природоохранные  
меры вызывали недовольство рыбаêов,  
видевших в промысле …естественный и  
испоêон веêов принадлежавший им  
способ обеспечения своеãо сóществования… 
Оãраничения на промысел всеãда 
 старались обойти любыми  
заêонными и незаêонными пóтями… 
Р. В. Казаêов, 1999 ã. 
 
ГЛАВА 6  
 
СТРАТЕГИЯ УПРАВЛЕНИЯ, СОХРАНЕНИЯ И  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВОДНЫХ БИОРЕСУРСОВ 
 
6.1. История развития отношений в сфере охраны и использования  
водных биолоãичесêих ресóрсов 
 
 
Любая стратеãия óправления, сохранения и использования 
недр, лесов, водных и биолоãичесêих ресóрсов должна базиро-
ваться на заêонах, êоторые в свою очередь должны быть основа-
ны на знаниях, полóченных в резóльтате наóчных исследований. 
К сожалению, природоохранное заêонодательство России на се-
ãодняшний день несовершенно, особенно в области охраны био-
лоãичесêих ресóрсов. Мы решили провести анализ основных тен-
денций развития природоохранноãо заêонодательства России в 
сфере оценêи и возмещения вреда биоресóрсам (на примере вод-
ных биолоãичесêих ресóрсов). Изóчение этоãо вопроса должно 
помочь в создании êонцептóальной и методолоãичесêой основы 
óправления биоресóрсами эêосистем. 
Российсêое заêонодательство в сфере оценêи и возмещения вреда, 
причиняемоãо биолоãичесêим ресóрсам, в своем развитии прошло 
сложный пóть, но и сеãодня далеêо не совершенно. В настоящее вре-
мя ведóтся работы по созданию целостной êонцепции óщерба, при-
чиняемоãо животномó мирó, и разработêе методичесêих основ оцен-
êи наносимоãо биоресóрсам вреда. Действóющие сеãодня и заêреп-
ленные в нормативных доêóментах методолоãичесêие основы расчета 
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эêолоãичесêоãо óщерба далеêо не всеãда способны адеêватно оценить 
эêономичесêие и эêолоãичесêие потери. 
Праêтичесêое значение предлаãаемоãо анализа заêлючается в вы-
яснении наиболее эффеêтивных механизмов охраны и воспроизвод-
ства биолоãичесêих ресóрсов. Знание положительных и отрицатель-
ных сторон природоохранноãо заêонодательства прошлоãо помоãает 
избежать ошибоê при разработêе и внедрении новых нормативных 
аêтов. Тысячелетняя праêтиêа правовоãо реãóлирования использова-
ния, потребления, присвоения природных ресóрсов в нашей стране 
представляет в этом смысле боãатый опыт, êоторый позволит облеã-
чить неоêонченный процесс поисêа оптимальных моделей и решений 
эêолоãичесêих проблем. 
Примитивные формы охраны природы сóществовали óже при 
первобытнообщинном строе. Рыбная ловля была одним из ãлавных 
источниêов добычи пищи в этот период, хараêтеризóющийся при-
сваивающим типом эêономиêи. Понятно, что сóществовала и целая 
ãрóппа общественных отношений, связанных с использованием 
водных биолоãичесêих ресóрсов. Изначально они реãóлировались 
обычными нормами. Ими заêреплялись сроêи, места, способы и 
орóдия рыбной ловли и добычи морсêоãо зверя. Зачастóю обычные 
нормы приобретали мифолоãичесêи-релиãиозный, обрядовый ха-
раêтер. Таê, язычесêими верованиями отдельным местам придавал-
ся саêральный хараêтер, там нельзя было заниматься охотой, соби-
рательством, рыбной ловлей (священные рощи, óрочища, озера, 
родниêи). Эти запреты и оãраничения имели большое эêолоãиче-
сêое значение. Можно сêазать, что первобытный человеê был «впи-
сан» в природó в том смысле, что еãо отношение ê оêрóжающей сре-
де имело адаптивно-праêтичесêий хараêтер: блаãодаря определен-
ным сроêам добычи и заповедным местам биолоãичесêие ресóрсы 
не истреблялись полностью и полóчали возможность восстанавли-
вать свою численность. Например, индейцы западноãо побережья 
Северной Америêи тысячелетиями сóществовали за счет тихооêеан-
сêоãо лосося. Они разработали мноãо способов еãо добычи: êрюêа-
ми, остроãами, êопьями, сетями, запрóдами и ловóшêами различ-
ных êонстрóêций. Все орóдия делались из природных материалов. 
«В то время êаê технолоãии позволяли индейцам ловить рыбó, в êо-
торой они нóждались, их обычаи, церемонии, мифы и табó создали 
системó óправления, êоторая определяла и оãраничивала масштабы 
лова» (Лихатович, 2004). 
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Право, êаê социальный феномен, возниêает тольêо с появлением 
ãосóдарства. Но в первоначальный период ãосóдарство берет на воо-
рóжение те обычные нормы, êоторые сложились еще в первобытно-
общинном обществе. Имеется лишь два сóщественных отличия. Во-
первых, óстраняются правила самостоятельноãо решения ряда вопро-
сов общиной и соответственно связанные с этим обычаи. Во-вторых, 
обычаи одноãо, титóльноãо для ãосóдарства племени, имеют обыêно-
вение распространяться на всю территорию ãосóдарства. 
В заêонодательствах первых ãосóдарств охрана объеêтов природы 
понималась сóãóбо с точêи зрения защиты интересов их собственни-
êов, êоими моãли выстóпать община, вождь, а позже и частные лица. 
Возмещение за óничтоженный или поврежденный ресóрс сводилось ê 
санêции «за содеянное» и в неêоторых слóчаях ê êомпенсации потерь 
собственниêó. Зачастóю возмещение вреда не имело самостоятельно-
ãо статóса, считалось, что таêовое заменяет êара, полаãающаяся пре-
стóпниêó. Однаêо следóет отметить, что óже в Античное время появ-
ляются первые попытêи рассматривать оêрóжающóю средó êаê само-
стоятельнóю ценность и оценить вред, наносимый человеêом приро-
де. Плиний Старший (23–79 ãã.), ссылаясь на сочинение Катона 
Старшеãо (II в. до н. э.) – первый признанный «óчебниê» сельсêоãо 
хозяйства, óпоминал, что разорение почвы посредством всеобъемлю-
щей в Римсêой империи тенденции ê образованию латифóндий при-
няло óãрожающий масштаб. По мнению Т. Вернера, без чрезмерноãо 
преóвеличения, здесь можно ãоворить о раннем êóльтóрно-историче-
сêом варианте тех оценоê использования и óщерба, êоторые «зачас-
тóю имеют место тоãда, êоãда природа в смысле развитоãо ландшафта 
сильно переоформлена посредством цивилизационных мероприятий 
по использованию, редóцирована ê боãатствó, приносящемó доход, и 
изменена до таêоãо состояния, êоторое ощóщается êаê óничтожение 
природы» (Вернер, 2003). 
В Киевсêой Рóси охрана природных ресóрсов таêже осóществля-
лась через защитó прав собственности, эêономичесêих, военных и на-
лоãовых интересов страны. Рóссêой Правдой предóсматривались та-
êие виды собственности на водные биоресóрсы, êаê общинная, соб-
ственность êнязя, а таêже частная собственность. Основным видом 
санêций за нарóшение правил, êасающихся природных объеêтов, в 
этот период был штраф, причем еãо размеры были достаточно велиêи. 
Таê, ст. 69 Пространной Правды за поêражó бобра óстанавливала 
штраф в 12 ãривен, т. е. таêое же наêазание, êаê и за óбийство холопа. 
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В позднесредневеêовом заêонодательстве óже применялся широêий 
набор санêций – от штрафа, битья батоãами и êнóтом до отсеêания 
различных частей тела и смертной êазни (Бринчóê, 1999). Но и тоãда 
ловля рыбы в чóжом прóдó или садêе, бобров и выдр таêже рассмат-
ривалась êаê êража имóщества (Соборное Уложение 1649 ã.). 
Отметим, что теперь постепенно обязательства вследствие  
причинения вреда начали строãо порождать двояêие последствия: 
возмещение óбытêов собственниêó природноãо ресóрса и собст-
венно правовóю санêцию (за вылов рыбы в чóжом прóдó – возмес-
тить ее стоимость в двойном размере и т. п.). То есть, древнейшим 
способом оценêи и возмещения óщерба из сóществóющих ныне 
можно считать таêсовый, имеющий схожóю правовóю природó. 
Дальнейшая историчесêая эволюция этих обязательств заêлючает-
ся в том, что постепенно вторая, êарательная, фóнêция их отпадает 
(переходя в рóêи óãоловноãо права), и для ãраждансêоãо права  
остается тольêо задача первоãо рода – орãанизация возмещения 
причиненноãо вреда. С позднеãо средневеêовья начинается и не-
олитичесêая революция в рыболовстве, т. е. очень постепенный 
переход от присваивающеãо ê производящемó типó хозяйствова-
ния (рыбоводство), êоторый растянóлся вплоть до ХХ в. 
Специальные меры по оãраничению использования водных био-
ресóрсов впервые принимаются в XVII в. и лишь êаê ответ на послед-
ствия их чрезмерной добычи. Следóет ряд царсêих óêазов об оãрани-
чении промысла, ãде реãламентировались сроêи, способы добычи, 
размеры добываемых видов. Царсêий Уêаз 1676 ã. о порядêе ловли 
рыбы в Плещееве озере предписывал ловить «сельди большие и при-
возить ê Мосêве по оêладó сполна, а мелêих сельдей не ловить» (цит. 
по: Бóлãаêов, Ялбóлãанов, 1996, с. 140). Реãламентировались способы 
ловли и êоличество выловленной рыбы (33 тыс. сельдей в ãод), за лов-
лю мелêой сельди óстанавливалась смертная êазнь. С этим же перио-
дом связывают появление первых сезонных заêазниêов: царь Алеêсей 
Михайлович орãанизовал «ãосóдаревó заповедь» на Семи островах ó 
Мóрмансêоãо побережья. Следóет отметить, что все принимаемые в 
то время природооохранные аêты имели местное значение и êасались 
в первóю очередь монарших охотничьих óãодий (Штильмарê, 1984). 
Коренное изменение проводившейся ранее природоохранной по-
литиêи произошло в царствование Петра I (1696–1725). Петр стал 
первым царем, óзаêонившим природоохранные мероприятия,  
направленные на блаãополóчие всеãо рóссêоãо ãосóдарства. Было  
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введено оãраничение права собственности на природные объеêты и 
право пользования ими в интересах ãосóдарства, а позже и третьих 
лиц. Однаêо это лишь отчасти êасалось водных объеêтов и их ресóр-
сов. Д. Вайнер в своем исследовании отмечает, что после Петра мо-
нархи «занимались вопросами охраны природы лишь эпизодичесêи. 
Хотя императрица Еêатерина II Велиêая в 1763 ã. специальным Уêа-
зом óстановила запрещенный для охоты сезон, охрана природы не 
была предметом пристальноãо внимания вплоть до êонца XIX столе-
тия» (Вайнер, 1991, с. 20).  
Впервые вопрос óщерба, причиняемоãо природным объеêтам, вы-
шел за рамêи óзêочастных интересов собственниêа и приобрел обще-
ственное значение со второй половины XIX в. Подобные оценêи свой 
расцвет пережили в середине XIX в., êоãда в ходе начинающейся 
«промышленной революции» сформировалось широêое движение по 
охране природы. Это движение встóпило в борьбó «против системати-
чесêой инстрóментализации природы, ее деãрадации до одних тольêо 
ресóрсов» (Вернер, 2003) и заложило основы современной природо-
охранной деятельности. Наибольшее выражение эта тенденция на-
шла в формировании óниверсальноãо принципа материально-право-
вой ответственности причинителя вреда природным объеêтам, в том 
числе и без óчета вины (нем.: Verursachungsprincip). В национальное 
заêонодательство большинства европейсêих стран было введено по-
нятие «источниêов повышенной опасности», владелец êоторых в лю-
бом слóчае несет ответственность за нанесение óщерба оêрóжающей 
среде. Среди отечественных óченых и деятелей тоãо времени, оêазав-
ших влияние на становление современноãо эêолоãичесêоãо мышле-
ния, можно назвать К. Ф. Рóлье, Н. А. Северцева, А. П. Боãданова,  
К. А. Маслова и др.  
Примерно в тот же период появляются идеи óправления приро-
дой, и встает проблема истощения природных ресóрсов. С 1775–1804 
по 1880 ãã. в европейсêой части России площадь лесов óменьшилась, 
по êрайней мере, на четверть, óже вымерли тóр и знаменитая стелле-
рова êорова, мноãие виды были на ãрани исчезновения (êалан, зóбр, 
выхóхоль и др.), ощóтимо соêратилось êоличество дичи. В êонце 
1880-х ãã. даже правительство забеспоêоилось и начало действовать.  
3 февраля 1892 ã. в России были приняты особые «Правила об охоте». 
Ими вводилась ежеãодная оплата права на охотó и óстанавливались 
сезоны охоты для трех широтных зон, определенных заêоном. Заêон 
об охоте стал типичным примером ãосподствовавшеãо в то время 
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óтилитарноãо подхода, предполаãающеãо разделение живых форм на 
«полезные» и «вредные», посêольêó разрешал êрóãлоãодичный неоã-
раниченный отстрел «вредных» зверей – тиãров, леопардов, волêов. 
Мноãие в то время всерьез полаãали, что óвеличение êоличества дичи 
возможно тольêо пóтем óничтожения хищниêов (Вайнер, 1991). 
Отдельноãо заêонодательства, посвященноãо водным биолоãиче-
сêим ресóрсам, в этот период не появилось. Да и охотничье заêонода-
тельство имело множество недостатêов. Оно не затраãивало промы-
словой охоты и действовало лишь в неêоторых областях европейсêой 
части России, значительные площади в империи вообще не попадали 
под действие заêона. Более тоãо, оно давало землевладельцам неоãра-
ниченное право охоты в своих, часто очень больших, владениях. Из 
заметных нововведений в заêонодательстве России до 1917 ã. можно 
отметить тольêо óчреждение при Императорсêом Рóссêом Геоãра-
фичесêом обществе Постоянной природоохранительной êомиссии 
(1912 ã.), разработавшей первый проеêт российсêоãо заêона об охра-
не природы, и возниêновение первых ãосóдарственных заповедни-
êов («Заêон об охотничьих заповедниêах» был принят Госóдарст-
венной Дóмой в оêтябре 1916 ã.). 
В первые ãоды советсêой власти была создана основа для эêолоãо-
правовоãо реãóлирования отношений природопользования, но она не 
имела целостноãо хараêтера, посêольêó основное внимание óделя-
лось обеспечению использования отдельных разрозненных объеêтов 
(Глибêо, 2004). Таê, были приняты деêреты: от 8 ноября 1917 ã. «О 
земле», от 27 мая 1918 ã. «О лесах», от 30 апреля 1919 ã. «О недрах зем-
ли», от 27 мая 1919 ã. «О сроêах охоты и праве на охотничье орóжие», 
от 24 июня 1920 ã. «Об охоте», от 23 июня 1921 ã. «Об óправлении ле-
чебными местностями», от 16 сентября 1921 ã. «Об охране памятни-
êов природы, садов и парêов» и др. (Об охране.., 1986). Из норматив-
ных аêтов, посвященных специально рыболовствó, отметим Деêрет 
СНК РСФСР от 31 мая 1921 ã. «О рыбной промышленности и рыбо-
ловстве», но он в основном носил техничесêий хараêтер, в частности, 
отменял ãосóдарственнóю монополию на производство рыбных про-
мыслов в водных óãодьях респóблиêи. 
Деêретами óстанавливалось изъятие земли и дрóãих природных ре-
сóрсов из товарных отношений, а значит, создавались óсловия для их 
охраны. Но охрана природных ресóрсов от заãрязнения, нормативно-
методичесêие основы оценêи антропоãенных воздействий на природó 
не полóчили в рассматриваемый период достаточноãо юридичесêоãо 
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заêрепления. Общий правовой механизм защиты природных объеê-
тов оставался на дореволюционном óровне, хотя санêции за незаêон-
нóю добычó биоресóрсов и были повышены. 
Новый этап в развитии отношений в сфере обязательств вследст-
вие причинения вреда природе начался с êонца 1920-х ãã. и был свя-
зан с процессами индóстриализации, êоллеêтивизации. В природо-
пользовании намерение провести индóстриализацию маêсимально 
возможными ãоловоêрóжительными темпами вылилось в ãрандиоз-
ные планы преобразования (реêонстрóêции) природы. Достаточно 
óпомянóть «Генеральный план преобразования фаóны Европейсêой 
России и Уêраины», предóсматривавший исêоренение «вредных» и 
аêêлиматизацию новых «полезных» видов в целях óвеличения промы-
словой продóêтивности. Таê была принята Проãрамма по аêêлимати-
зации животных, начало реализации êоторой было положено завозом 
североамериêансêой ондатры в 1928 ã. Среди 16 орãанизованных в 
1932 ã. производственно-охотничьих станций (ПОС), по êрайней ме-
ре, 4 были ориентированы на аêêлиматизацию ондатры. Средняя 
площадь этих хозяйств составляла оêоло 1 млн ãа. Натóрализации в 
европейсêóю часть России подлежали таêже енотовидная собаêа,  
нóтрия, сóроê, америêансêий енот, êефаль и различные беспозвоноч-
ные – из Черноãо моря в Каспийсêое, овцебыê на Кольсêий полóост-
ров и др. (Сосновсêий, 1987).  
Нежелание советсêих идеолоãов признавать оãраниченность воз-
можностей человеêа в óправлении естественными событиями приве-
ло, в êонечном итоãе, ê значительным неãативным эêолоãичесêим 
последствиям. Таê, завышенные цифры планов первой пятилетêи по 
добыче промысловых животных подорвали их запасы. Каê можно, 
например, планировать ежеãодный промысел êалана на Дальнем Вос-
тоêе в 350 ãолов, êоãда общая численность попóляции составляет все-
ãо оêоло 450 особей? Это праêтичесêи обреêало попóляцию на выми-
рание. Аналоãичная ситóация сêладывалась в промысле тюленей на 
Белом и Баренцевом морях, в êитобойном промысле и в отношении 
промысловоãо лова рыбы на озере Байêал. 
Но были и положительные тенденции. В авãóсте 1922 ã. Нарêомзе-
мом были изданы подробные Правила êоммерчесêой охоты (допол-
нены в 1924 ã.). В их основе лежало «абсолютное соãласие» с принци-
пом наóчно обоснованноãо непрерывноãо полóчения продóêции. 
Вначале были объявлены незаêонными определенные методы про-
мысла: использование яда, ловчие ямы, массовые отстрелы, ловчие 
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петли. Правила содержали таêже списоê охраняемых животных. Кро-
ме тоãо, заêонодательство предóсматривало охранó морсêих млеêопи-
тающих, запрещая советсêим ãражданам охотó на морсêих львов и êа-
ланов севернее 30° с. ш. в Тихом оêеане, подтверждалась ãотовность 
соблюдать óсловия Междóнародной êонвенции 1911 ã. о промысле 
морсêих êотиêов. Но эти меры были половинчаты и не моãли обеспе-
чить эффеêтивной охраны биоресóрсов. Процветало браêоньерство. 
Итоã – самый ценный пóшной зверь СССР – êамчатсêий êалан праê-
тичесêи исчез. Надвиãающийся êризис вызвал ответные меры, одной 
из êоторых было создание местными властями заêазниêов, ãде охота 
была временно запрещена. С 1926 по 1928 ãã. площадь таêих террито-
рий в стране óтроилась. Хотя меры, принимаемые по охране промы-
словых животных, были половинчаты, однаêо ê êонцó 1920-х ãã. они 
привели ê неêоторым óспехам, наиболее заметными из êоторых было 
предотвращение полноãо истребления бобров и возвращение в после-
дóющем этомó зверю промысловоãо значения. 
Интенсивное вовлечение природных ресóрсов в хозяйственный 
оборот в период индóстриализации постепенно «заставило» повсеме-
стно óвязывать природопользование с ãосóдарственными народнохо-
зяйственными планами, изóчать природные ресóрсы и óчитывать их 
êоличество и êачество. В êонце 1930-х ãã. появляются первые реше-
ния диреêтивных орãанов о строительстве очистных соорóжений и об 
óстановлении ответственности за сброс в оêрóжающóю средó про-
мышленных заãрязнений, óстанавливаются первые нормативы êаче-
ства вод. В 1940-е ãã. они заменяются стандартами ПДК (Шемшóчен-
êо, 1976). Но далеêо не все вопросы охраны природных объеêтов бы-
ли решаемы. Уже в то время óченые обратили внимание на то, что 
при строительстве плотин ГЭС, оросительных êаналов, дамб, водо-
хранилищ и др. не óчитывались интересы рыбноãо хозяйства, темпы 
ãидробиолоãичесêих работ далеêо не соответствовали темпам строи-
тельства. Уже тоãда сóществовала óãроза, êоторóю создавали для фаó-
ны реê безóмные масштабы сплава древесины в Карелии и призыв 
найти êаêие-то пóти ее нейтрализации (Вайнер, 1991). 
Заêонодательство в сфере использования и охраны водных биоре-
сóрсов оêончательно формирóется со второй половины ХХ в. êаê со-
ставляющая заêонодательства о животном мире. Советсêое заêонода-
тельство об использовании и охране животноãо мира óсловно делят 
на три части. К первой из них относят заêонодательные аêты об охра-
не животноãо мира в целом – Заêон об охране и использовании  
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животноãо мира, принятый Верховным Советом СССР в 1980 ã. и со-
ответствóющие заêоны союзных респóблиê (в РСФСР – в 1982 ã.). 
Вторóю часть составляет охотничье заêонодательство, реãламенти-
рóющее орãанизацию охоты и охотничьеãо хозяйства. Третья часть 
представляет собой заêонодательство об охране и воспроизводстве 
рыбных запасов. 
Заêон СССР об охране и использовании животноãо мира дал оп-
ределение животноãо мира êаê объеêта отношений по рациональномó 
использованию и охране природы. В соответствии с заêоном вся фаó-
на находится в ãосóдарственной собственности. Но охрана животноãо 
мира не сводилась ê мероприятиям по охране тольêо этоãо природно-
ãо объеêта. Она охватывала таêже мероприятия по охране среды оби-
тания, посêольêó êаждый вид сóществóет тольêо в определенных óс-
ловиях. В êачестве специальной меры охраны животноãо мира этим 
же заêоном было óстановлено введение Красной êниãи СССР и 
Красных êниã союзных респóблиê, в êоторые заносились редêие и 
находящиеся под óãрозой исчезновения виды животных, был реãла-
ментирован порядоê создания и пополнения зоолоãичесêих êоллеê-
ций. Первое издание Красной êниãи СССР вышло в 1978 ã., второе – 
в 1984 ã. В число охраняемых видов было внесено большое êоличест-
во ранее промысловых, а таêже таê называемых «вредных» видов, êо-
торые еще совсем недавно нещадно истреблялись (выхóхоль, тиãр, 
барс, белый медведь, морж, нерпа, зóбр и др.) (Сосновсêий, 1987). 
Нормативные аêты, специально посвященные охране рыбных 
запасов, появляются в 1950-е ãã. Первым из них стало Постановле-
ние СМ СССР от 15 сентября 1958 ã. № 1045 «О воспроизводстве и 
охране рыбных запасов во внóтренних водоемах СССР», действóю-
щее до сих пор. Оно обязало Совет Министров РСФСР обеспечить 
разработêó и применение типовых рыбозащитных соорóжений для 
предотвращения засасывания молоди промысловых рыб насосны-
ми óстановêами и оросительными системами, запрещало строи-
тельство ãидротехничесêих соорóжений и насосных óстановоê на 
рыбохозяйственных водоемах без проведения соãласованных с ор-
ãанами рыбоохраны мероприятий по сохранению и воспроизводст-
вó рыбных запасов в этих водоемах, а таêже óтвердило Положение 
об охране рыбных запасов и о реãóлировании рыболовства в водо-
емах СССР. Постановление óстановило, что все водоемы (террито-
риальные воды СССР, внóтренние моря, реêи, озера, прóды, водо-
хранилища и их придаточные воды), êоторые использóются или 
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моãóт быть использованы для промысловой добычи рыбы и дрóãих 
водных животных и растений или имеют значение для воспроиз-
водства запасов промысловых рыб, считаются рыбохозяйственны-
ми водоемами и подлежат охране. 
Выходят постановления «О мерах по óсилению охраны рыбных за-
пасов в водоемах СССР» (1969), «Об óсилении охраны запасов цен-
ных видов рыб, морсêих млеêопитающих и водных беспозвоночных в 
рыбохозяйственных водоемах СССР» (1974), «Положение об охране 
рыбных и дрóãих живых ресóрсов в прилеãающих ê побережью СССР 
морсêих районах» (1977) и др. Несмотря на попытêи наладить эффеê-
тивный êонтроль в рыбном хозяйстве и óжесточить ответственность 
за нарóшение заêонодательства, браêоньерство процветало, нанося 
оãромный óщерб эêономиêе и эêолоãии страны. 
Из действóющих до сих пор нормативных аêтов СССР таêже отме-
тим «Положение о любительсêом и спортивном рыболовстве» от 7 ап-
реля 1982 ã. № 139, «Типовые правила любительсêоãо и спортивноãо 
рыболовства», óтвержденные Приêазом Минрыбхоза СССР от 13 ап-
реля 1983 ã. № 187. 
Параллельно шло развитие природоохранноãо заêонодательства, 
êоторое, в том числе, предóсматривало меры по охране водных биоре-
сóрсов и сред их обитания. Отметим, в частности, Заêон «Об охране 
природы в РСФСР» от 27 оêтября 1960 ã., «Основы водноãо заêонода-
тельства Союза ССР и союзных респóблиê» приняты 10 деêабря 1970 ã. 
и «Водный êодеêс РСФСР», Правила охраны поверхностных вод от за-
ãрязнения сточными водами от 16 мая 1974 ã., Постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «О êоренной перестройêе дела ох-
раны природы в стране» от 7 января 1988 ã. Основные недостатêи со-
ветсêоãо природоохранноãо заêонодательства – еãо деêларативность, 
необеспеченность êонêретными механизмами юридичесêой ответст-
венности, êоллизионность, неэффеêтивность. 
Отдельно рассмотрим историю формирования методичесêой базы 
оценêи óщерба, причиняемоãо водным биоресóрсам. Вплоть до сере-
дины ХХ в. не сóществовало специализированных методиê по êоли-
чественномó расчетó óщербов отдельным элементам природных  
эêосистем, а «методичесêие» рóêоводства (в форме наóчно-попóляр-
ной литератóры) имели реêомендательный хараêтер и не содержали 
êонêретных способов анализа биолоãичесêих данных объеêта по 
стандартным êритериям. Первые «методы» оценêи óщерба природ-
ным ресóрсам носили описательный хараêтер и в êачестве привязêи 
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стоимостноãо эêвивалента использовали рыночнóю стоимость повре-
жденноãо (óничтоженноãо) ресóрса (в чем были сходны с таêсовыми 
формами расчета). 
Специальные методиêи оценêи эêолоãичесêоãо óщерба появляют-
ся всêоре после принятия Заêона РСФСР об охране природы (1960) и 
о еãо развитии. Среди них рассмотрим лишь те, êоторые до сих пор не 
потеряли юридичесêоãо значения. Таê, можно отметить Методиêó 
подсчета óщерба, нанесенноãо рыбномó хозяйствó в резóльтате сброса 
в рыбохозяйственные водоемы сточных вод и дрóãих отходов (óтвер-
ждена Минрыбхозом СССР 16.08.1967 ã. № 30-1-11), êоторая дейст-
вóет по настоящее время. Методиêа по большей части носит описа-
тельный хараêтер, не содержит êонêретных механизмов расчета 
óщерба. Положения методиêи можно расценивать сêорее êаê реêо-
мендации для определения величины óщерба. Доêóмент содержит об-
щий алãоритм оценочных работ, при этом óчитываются потери рыбо-
продóêции от ãибели êормовых орãанизмов, но полóчаемая в итоãе 
величина оêазывается достаточно приближенной ввидó целоãо ряда 
допóщений. Молодь по методиêе óсловно принимается за половозре-
лóю рыбó, не óчитывается ее естественная смертность, не дается воз-
растных êритериев отнесения рыбы ê молоди. Поврежденные рыбы, 
молодь, личинêи и иêра относятся ê поãибшим. 
Методиêи, принимаемые в 1970-е ãã., óже ãораздо более взвешенно 
и обстоятельно подходят ê вопросó расчета óщерба. Из сохранивших 
юридичесêóю силó доêóментов выделяется «Методиêа подсчета óщер-
ба, нанесенноãо рыбномó хозяйствó в резóльтате нарóшения правил 
рыболовства и охраны рыбных запасов», óтвержденная Минрыбхозом 
СССР 12.07.1974 ã. № 30-2-02. Методиêа широêо использóет математи-
чесêие методы подсчета, в частности, предлаãает óравнения для вычис-
ления óщерба отдельно по рыбам, беспозвоночным и «сидячим» видам, 
морсêомó зверю, водным растениям. Впервые применяется êоэффици-
ент промысловоãо возврата и плодовитости, рассчитывается óщерб от 
повреждения нерестилищ, при этом эêономичесêий óщерб определя-
ется не розничной стоимостью, êаê прежде, а óчитывает и затраты на 
мероприятия êапитальноãо хараêтера в целях восполнения потерь (при 
соêращении биоресóрсов на сроê более 5 лет). 
Абсолютное большинство методичесêих доêóментов в сфере охра-
ны водных объеêтов и их ресóрсов в СССР появляется со второй по-
ловины 1970-х ãã. Они неодноêратно изменялись, дополнялись и êор-
реêтировались. Выражением этих работ стали «Методиêа подсчета 
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óбытêов, причиненных ãосóдарствó нарóшением водноãо заêонода-
тельства» (1983 ã.), «Методиêа подсчета óбытêов, причиненных за-
ãрязнением морсêой среды в эêономичесêой зоне СССР» (1987 ã.) и 
дрóãие доêóменты. 
Принятое 7 января 1988 ã. Постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О êоренной перестройêе дела охраны природы в 
стране» по сóти леãализовало эêолоãичесêие отношения и было на-
правлено на совершенствование эêономичесêоãо механизма, обеспе-
чивающеãо эффеêтивное использование и охранó природных бо-
ãатств. Сразó после выхода этоãо постановления в 1988–1989 ãã. были 
óтверждены доêóменты, создавшие современнóю методичесêóю осно-
вó для проведения оценочных работ по расчетó óщерба (Временная 
методиêа.., 1989). Изначально данные методиêи носили временный 
хараêтер, что и óêазано в их наименовании. Предполаãалось, что по 
оêончании перестройêи они (в видоизмененном и отêорреêтирован-
ном в соответствии с требованиями времени и óтвержденными Типо-
выми методиêами) бóдóт приняты в оêончательной редаêции. Однаêо 
в связи с масштабными преобразованиями в стране, этим планам не 
сóждено было сбыться. Временные методиêи являются действóющи-
ми на протяжении последних 17 лет и бóдóт иметь юридичесêóю силó 
еще неопределенный сроê. Работы по совершенствованию этих доêó-
ментов были начаты во второй половине 1990-х ãã. Ввидó дисêóссион-
ноãо хараêтера мноãих положений предлаãаемых проеêтов методиê, 
эти работы еще не завершены. 
Временная методиêа определения эêономичесêой эффеêтивности 
природоохранных мероприятий и оценêи эêономичесêоãо óщерба, 
причиняемоãо водным биоресóрсам заãрязнением рыбохозяйствен-
ных водоемов, была óтверждена 1 ноября 1988 ã. Методиêа носит 
êомплеêсный хараêтер, пытаясь охватить все слóчаи причинения 
óщерба от заãрязнения водоемов. Сóщественно расширен êатеãори-
альный аппарат, выстроен четêий алãоритм расчета óщерба, в прило-
жениях приведены примеры расчетов с применением положений до-
êóмента. Эêономичесêий óщерб понимается êаê фóнêция от êапи-
тальных затрат на восстановление рыбозапасов (строительство рыбо-
заводов). Принятая через ãод «Временная методиêа оценêи óщерба, 
наносимоãо рыбным запасам в резóльтате строительства, реêонстрóê-
ции и расширения предприятий, соорóжений и дрóãих объеêтов» 
(1988) дополняет предшествóющóю, адаптирóя ее методы для дрóãих 
видов хозяйственноãо воздействия. 
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С начала 1990-х ãã. начался новый этап в разработêе методиêо-тех-
ничесêой доêóментации по расчетó эêолоãичесêих óщербов. В это 
время было принято большинство ныне действóющих методиê, осо-
бенно большое значение придавалось совершенствованию подходов ê 
оценêе вреда от нефтедобывающей и нефтеперерабатывающей про-
мышленности, в связи с чем разработан ряд специальных доêóментов 
(«Методиêа определения óщерба оêрóжающей природной среде при 
авариях на маãистральных нефтепроводах», óтвержденная Минтоп-
энерãо РФ 01.11.1995 ã., и др.). Одной из последних была óтверждена 
«Методиêа исчисления размера вреда, причиненноãо водным объеê-
там вследствие нарóшения водноãо заêонодательства» (зареã. в Мин-
юсте РФ 15.05.2007 ã. за № 9471), êоторая рассматривает óщерб, при-
чиняемый водным объеêтам в целом, а для расчета óщерба водным 
биоресóрсам отсылает ê выше óêазанным временным методиêам. 
В настоящее время в сфере оценêи эêолоãичесêоãо óщерба дейст-
вóющими являются несêольêо десятêов различных нормативных до-
êóментов методичесêоãо хараêтера. Порой область их применения не 
четêо разãраничена, что создает определенные сложности при реше-
нии праêтичесêих вопросов оценêи неãативных воздействий. Неêо-
торые реãионы принимают свои методичесêие доêóменты для расчета 
эêолоãичесêоãо óщерба, несêольêо подобных методиê принято в ã. 
Мосêве. Следóет óчесть частое противоречие подобных доêóментов с 
нормами федеральных аêтов. 
Если проследить развитие методичесêих инстрóментов расчета 
эêолоãичесêоãо óщерба за рóбежом, то выяснится, что там совершен-
ствование охраны водоемов долãое время связывалось, прежде всеãо, 
с созданием высоêоточноãо оборóдования для определения óровня 
заãрязнения. Вследствие этоãо принципиальные основы оценêи 
óщерба в западных странах недостаточно разработаны. В междóна-
родном праве методиê, подобных российсêим, почти нет, нет их и в 
заêонодательстве большинства европейсêих стран (Бажайêин, 2004). 
Дело в том, что в зарóбежном праве при определении размеров потен-
циальноãо и реальноãо óщерба среде опираются на эêспертные оцен-
êи специалистов. Например, в Финляндии определение размеров 
óщерба рыбным ресóрсам производят специальные êомиссии по 
оценêе óщерба, êоторые создаются в êаждом из 11 рыболовных рай-
онов. В ходе работы êомиссия вправе привлеêать эêспертов. Резóль-
таты вычислений передаются в Центральнóю êомиссию для óтвер-
ждения («Заêон о выплате êомпенсаций рыбаêам-промысловиêам за 
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óщерб, причиненный им в резóльтате заãрязнения вод районов про-
мысла» от 01.03.1974 ã. № 208; «Постановление о выплате êомпенса-
ций рыбаêам-промысловиêам за óщерб, причиненный им в резóльта-
те заãрязнения вод районов промысла» от 23.08.1974 ã. № 687 и др.). 
Сеãодня налицо тенденция стандартизации основных методиче-
сêих подходов и придание им нормативноãо статóса для óпорядоче-
ния эêолоãо-правовых отношений в óсловиях Европы. Но поêа мож-
но назвать лишь отдельные нормативные методичесêие аêты, с помо-
щью êоторых пытаются решить этó проблемó (Examen.., 2001). 
 
6.2. Анализ нормативно-правовой базы использования и охраны 
водных биоресóрсов  
 
Нормативно-правовая база оценêи использования и охраны вод-
ных биоресóрсов вêлючает довольно большой набор доêóментов раз-
ноãо óровня (Глибêо, 2004; Глибêо, Лóêин, 2006). Конститóция РФ 
(1993) заêрепляет ряд эêолоãичесêих прав ãраждан (ст. 42), в том чис-
ле право на возмещение вреда, причиненноãо их здоровью или имó-
ществó эêолоãичесêим правонарóшением. Правда, в Основном заêо-
не нет прямых óêазаний по возмещению вреда, причиненноãо оêрó-
жающей среде, вместе с тем этот инститóт можно рассматривать êаê 
развитие êонститóционноãо принципа, провозãлашающеãо право ãра-
жданина на блаãоприятнóю оêрóжающóю средó. В целом природо-
пользование, охранó оêрóжающей среды и обеспечение эêолоãиче-
сêой безопасности Конститóция относит ê предметó совместноãо ве-
дения Российсêой Федерации и сóбъеêтов РФ (ст. 72). 
Правовое реãóлирование использования и охраны водных биоре-
сóрсов внóтри страны осóществляется в соответствии с заêонодатель-
ством РФ о водных биоресóрсах, êоторое рассматривается êаê часть 
заêонодательства о животном мире. Основó последнеãо создает Феде-
ральный заêон «О животном мире» (1995 ã.), несмотря на то, что вод-
ными биоресóрсами являются и водные растения, ê животномó мирó 
не относящиеся. 
Федеральный заêон «О рыболовстве и сохранении водных биоре-
сóрсов» был принят в деêабре 2004 ã., хотя первый еãо проеêт был 
подãотовлен еще в июне 1996 ã. Принятие заêона тормозилось из-за 
лоббирования интересов рыбозаãотовителей. В итоãе заêон оêазался 
своеãо рода êомпромиссом междó интересами хозяйствóющих и  
êонтролирóющих сóбъеêтов. По сравнению с проеêтом из неãо были 
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изъяты мноãие положения: о рыбохозяйственной эêспертизе, ихтио-
патолоãичесêом êонтроле, требованиях ê пользователям водными 
биоресóрсами, целевом бюджетном фонде óправления, изóчения, со-
хранения и воспроизводства водных биоресóрсов, об общественной 
охране водных биоресóрсов. В резóльтате заêон стал достаточно сжа-
тым. Еãо значение состоит в заêреплении основных терминов (вод-
ные биоресóрсы, виды рыболовства и др.), определении сóбъеêтов и 
объеêтов в области рыболовства и сохранения водных биоресóрсов, 
видов и общеãо механизма пользования водными биоресóрсами. Не-
достатêи – нечетêость и неêонêретность отдельных положений, деê-
ларативность норм, передача мноãих важных вопросов на óровень 
подзаêонноãо реãóлирования. 
Заêон о рыболовстве стал первым заêоном, специально посвящен-
ным водным биоресóрсам. В настоящее время подãотовлен проеêт за-
êона «О прибрежном рыболовстве». Нормы об охране водных биоре-
сóрсов и сред их обитания содержатся таêже в заêонодательстве РФ 
(Водный êодеêс РФ, 2007 ã.), федеральных заêонах «Об охране оêрó-
жающей среды» (2002 ã.), «Об эêолоãичесêой эêспертизе» (1995 ã.), 
«Об особо охраняемых природных территориях» (1995 ã.), ãраждан-
сêом заêонодательстве РФ. Особое место в заêонодательстве отведено 
инститóтó возмещения вреда, причиненноãо оêрóжающей природной 
среде. Первая часть Граждансêоãо êодеêса РФ содержит общие поло-
жения о возмещении óщерба (ст. 15, 307–309, 393, 401), во второй 
части отдельная ãлава (ãл. 59) посвящена обязательствам вследствие 
причинения вреда. Особое значение для реãóлирования эêолоãо-пра-
вовых отношений имеет ст. 1079, в êоторой дано определение источ-
ниêов повышенной опасности и сформóлирована обязанность их 
владельцев по возмещению причиненноãо вреда вне зависимости от 
наличия вины. Отдельные статьи, посвященные вопросам оценêи и 
возмещения эêолоãичесêоãо вреда, содержатся в заêонах «О санитар-
но-эпидемиолоãичесêом блаãополóчии населения» (1999 ã.), «О жи-
вотном мире», «О рыболовстве». 
Среди дрóãих заêонодательных источниêов назовем Кодеêс РФ об 
административных правонарóшениях (2001 ã.) и Уãоловный êодеêс РФ 
(1995 ã.), êоторые создают правовые основы административной и óãо-
ловной ответственности за причинение вреда природным объеêтам.  
Реãóлированию изóчаемых правоотношений посвящен целый ряд 
подзаêонных нормативных правовых аêтов федеральноãо óровня, 
начиная от постановлений Правительства РФ и заêанчивая аêтами 
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федеральных министерств и ведомств. В первóю очередь, следóет 
назвать Типовые правила рыболовства, óтвержденные Приêазом 
Минсельхоза России от 28 июля 2005 ã. № 133. Правилами óстанав-
ливаются общие требования, реãламентирóющие рыболовство в êа-
ждом рыбохозяйственном бассейне. В бассейне Онежсêоãо озера 
действóют Правила рыболовства для Северноãо рыбохозяйственно-
ãо бассейна (зареã. в Минюсте РФ 31 мая 2007 ã. № 9574). Они óста-
навливают обязанности пользователей водными биоресóрсами, пе-
речень доêóментов, необходимых для осóществления рыболовства, 
запретные для добычи (вылова) районы и сроêи промысла, виды 
водных биоресóрсов, разрешенные способы и орóдия добычи, про-
мысловый размер и допóстимые приловы молоди (или особей не-
промысловоãо размера). Следóет отметить, что óêазанные правила 
несовершенны и требóют доработêи. В частности, это êасается па-
раметров орóдий лова и óстановленных промысловых размеров и до-
пóстимой величины прилова.  
Важнóю ãрóппó подзаêонных нормативных аêтов составляют ме-
тодичесêие доêóменты, определяющие алãоритм и методиêó оценêи 
óщерба водным биоресóрсам. Методиêи по расчетó óщербов, причи-
няемых водным объеêтам и их ресóрсам, принимались в разное время 
(начиная с 1960-х ãã.) разными êомпетентными ãосóдарственными 
орãанами. Среди действóющих методиê мноãо таê называемых «вре-
менных», а таêже доêóментов СССР и РСФСР. Основные методиêи и 
их хараêтеристиêа приведены в предыдóщем разделе. 
Из дрóãих подзаêонных нормативных аêтов следóет назвать «По-
ложение об оценêе воздействия намечаемой хозяйственной и иной 
деятельности на оêрóжающóю средó в Российсêой Федерации», заре-
ãистрированное в Минюсте РФ 4 июля 2000 ã., реã. № 2302. 
Системы нормативных аêтов сóбъеêтов РФ в ãораздо меньшей сте-
пени êасаются реãóлирования изóчаемых правоотношений, что, на 
наш взãляд, не совсем верно: на реãиональном óровне можно было бы 
решать мноãие частные вопросы расчета óщерба, óчитывая êлимати-
чесêие, ãидролоãичесêие и иные особенности территорий. Принцип 
совместноãо правовоãо реãóлирования отношений в сфере оценêи 
эêолоãичесêоãо вреда реализóется, например, в óстановлении реãио-
нами собственных систем таêс (шêал) для исчисления óщерба, при-
чиненноãо незаêонным добыванием или óничтожением объеêтов  
животноãо мира. Сóбъеêты Федерации вправе определять размеры 
таêс с óчетом реãиональных особенностей, в том числе в повышенных 
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размерах, а таêже вêлючать в списоê êонтролирóемых объеêты жи-
вотноãо и растительноãо мира, не óêазанные в российсêих аêтах (это 
право впервые было предоставлено сóбъеêтам РФ Приêазом Мин-
природы от 4 мая 1994 ã. № 126). К примерó, в Респóблиêе Марий Эл 
правительством óтверждены таêсы для исчисления размера взысêа-
ния за óщерб, причиненный незаêонным добыванием или óничтоже-
нием животных, занесенных в Краснóю êниãó РФ и Краснóю êниãó 
респóблиêи, и шêала размеров ãраждансêих исêов о возмещении 
óщерба, причиненноãо ãосóдарственномó охотничьемó фондó. В ряде 
слóчаев размеры таêс расходятся с российсêими. Неêоторые реãионы 
принимают свои методичесêие доêóменты для расчета эêолоãичесêо-
ãо óщерба. Несêольêо подобных методиê принято в Мосêве. Следóет 
óчесть частое противоречие подобных доêóментов с нормами феде-
ральных аêтов. 
Основные недостатêи нормативно-правовой базы в области ис-
пользования и охраны водных биоресóрсов состоят в следóющем. Ее 
формирование идет медленными темпами и не поспевает êаê за изме-
нениями российсêоãо заêонодательства, таê и за óровнем развития 
общественных отношений. Тормозится принятие важных заêонода-
тельных аêтов, до сих пор нет положения о рыбоохранных зонах, не-
óреãóлирован целый ряд вопросов промышленноãо, любительсêоãо и 
спортивноãо рыболовства. До настоящеãо времени не до êонца сфор-
мирована система методичесêих доêóментов оценêи óщерба биоре-
сóрсам. Действóющие в настоящее время методиêи охватывают дале-
êо не все слóчаи нанесения вреда. Неêоторые из них носят времен-
ный хараêтер, дрóãие принимались в разное время и зачастóю проти-
воречат дрóã дрóãó. Оêончательно не решен вопрос правовоãо статóса 
нормативных доêóментов, недостаточно отработаны порядоê и про-
цедóра êомпенсации эêолоãичесêоãо вреда.  
Неóреãóлированность ряда отношений и êоллизионный хараêтер 
действóющих норм создают целый ряд проблем в рыбохозяйственной 
отрасли и имеют следствием нерациональный рыбный промысел, со-
êрытие óловов, рост браêоньерства, óхóдшение состояния водных 
биоресóрсов. 
Таê, несвоевременное принятие подзаêонных нормативных аêтов 
и их несовершенство, неэффеêтивное óправление использованием 
рыбными ресóрсами явилось причиной дестабилизации рыбопромы-
словой ситóации на озере Водлозеро. Например, в 2006 ã. число вы-
данных именных лицензий на лов рыбы сетями более чем в три раза 
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превысило их наóчно обоснованное êоличество. Это привело ê зна-
чительномó превышению общедопóстимых óловов рыбы (в первóю 
очередь, сóдаêа), что не нашло отражения в официальной отчетно-
сти. После отмены бассейновых правил рыболовства новые правила 
были приняты с известным опозданием (в мае 2007 ã.), а ОДУ рыбы 
на 2007 ã. были óтверждены тольêо в авãóсте 2007 ã., т. е. в течение 8 
месяцев местные жители, сóществование êоторых напрямóю зави-
сит от рыбноãо промысла, лишенные возможности полóчения ли-
цензий, по сóти, вынóждены были заниматься браêоньерством. Не-
óдовлетворительной является ситóация с óчетом добытой на водоеме 
рыбы, имеет место значительное соêрытие óловов. Этомó немало 
способствóет отсóтствие эффеêтивной системы êонтроля за рыбодо-
бытчиêами. Следствием перечисленных неãативных фаêторов явля-
ется óхóдшение состояния попóляций ценных видов рыб (прежде 
всеãо, сóдаêа) (Петрова, Глибêо, 2007). 
 
6.3. Оптимизация системы óправления рыбным хозяйством  
êаê способ сохранения водных биоресóрсов 
 
Решение сóщественной части проблем, стоящих перед рыбной от-
раслью, связано, прежде всеãо, с разработêой нормативно-правовой 
базы, на основе êоторой возможно построение эффеêтивной в эêоло-
ãичесêом и эêономичесêом отношениях системы óправления исполь-
зованием водных биоресóрсов. Анализ развития заêонодательства в 
этой сфере и методов оценêи óщерба водным биоресóрсам поêазал, 
что óже на ранних этапах формирования ãосóдарство задóмывалось о 
влиянии деятельности человеêа на природные объеêты. Однаêо по-
нимание вреда, причиненноãо нерациональным использованием 
биолоãичесêих ресóрсов, применительно ê êонêретным слóчаям за-
частóю траêтовалось однобоêо и, êаê правило, в пользó собственниêа. 
Историчесêи заêоны об охране природных ресóрсов появляются 
тольêо тоãда, êоãда заãрязнение и истощение последних становятся 
настольêо ощóтимыми, что это сêазывается на доходах их пользовате-
лей. Можно сêазать, что эêолоãичесêое право в целом рождается êаê 
рефлеêсия на эêолоãичесêий êризис. Развитие заêонодательства о 
водных биоресóрсах таêже поêазательно в этом отношении. Сниже-
ние численности ценных видов рыб в резóльтате чрезмерноãо лова 
êаê масштабное явление впервые возниêает в XIX в. и ó нас в стране, 
и за рóбежом. Например, обзор работ по состоянию и восстановлению 
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запасов атлантичесêоãо лосося свидетельствóет о том, что в Канаде 
тенденция ê снижению численности попóляций этоãо ценноãо вида 
появилась êаê раз в óêазанный период (Nettle, 1857). Это стало след-
ствием чрезмерноãо лова и деãрадации биотопов в резóльтате разви-
тия ãорнодобывающей промышленности, лесосплава, из-за чеãо про-
исходило значительное соêращение ареала обитания, óменьшение 
продóêтивности мноãих лососевых реê. К 70-м ãã. XIX столетия в Ве-
лиêих североамериêансêих озерах лососи были праêтичесêи истреб-
лены (Watt, 1988). В 80-е ãã. XX в. в одной из самых êрóпных и про-
дóêтивных реê Северной Америêи – Рестиãóш, êоличество отложен-
ной иêры составляло лишь 10% от óровня, необходимоãо для воспро-
изводства лосося, что свидетельствовало о «êритичесêи подавлен-
ном» состоянии еãо попóляции (Randall, Pickard, 1983). Несмотря на 
подобное снижение запасов атлантичесêоãо лосося, Канада на сеãо-
дняшний день обладает 500 нерестовыми реêами, êаждая из êоторых 
дает ежеãодные óловы от 100 тыс. и более лососей (Ritter, Porter, 1980; 
Bielak, 1993). Данные фаêты свидетельствóют в пользó тоãо, что вос-
становительные мероприятия, базирóющиеся на наóчном подходе, 
являются вполне эффеêтивным решением проблемы. 
Усиление антропоãенной наãрóзêи на рыбные ресóрсы Онежсêоãо 
озера наблюдается со второй половины XIX в. В неêоторых слóчаях 
отмечается связь снижения запасов тоãо или иноãо вида с процессами 
50–60-летней давности. Например, А. Ф. Смирнов (1935), разбирая 
причины десятиêратноãо óменьшения óловов сиãа в Шальсêой ãóбе 
Онежсêоãо озера по сравнению с 1895 ã., делает выводы о том, что 
«…подорваны были запасы сиãа во время еãо óсиленноãо вылова заêо-
лами в 1870 ã.». История заêола на реêе Водле весьма примечательна. 
Еще в 1828 ã. Сенат издал Уêаз о запрещении еãо строительства êаê 
объеêта, подрывающеãо рыбные запасы. Тем не менее заêол óстанав-
ливался вплоть до середины 1920-х ãã. XX в. Во времена А. Ф. Смир-
нова (1930–1935 ãã.) он преêратил свое сóществование, но лов идóщих 
на нерест сиãов óже при помощи мереж, óстановленных в óстье Во-
длы, продолжался. Традиция строительства êаменных стеноê (заêо-
лов) для постановêи вентерей, êатисоê, верш сохранилась до настоя-
щеãо времени. Таê, на р. Шóе на отдельных 400–500-метровых óчаст-
êах можно насчитать до 6–7 таêих стеноê, длиной от 20 до 40 м и ши-
риной 1–1,5 м. Н. Н. Пóшêарев еще в 1900 ã. писал о том, что ó «мест-
ных жителей сóществóет взãляд на озеро, êаê на êладовóю, ãде всеãда 
можно достать себе рыбы на óхó или на пироã» (Пóшêарев, 1900). 
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Создается впечатление, что сознание людей, живóщих в XXI в., абсо-
лютно не изменилось. 
Понимание причин соêращения численности рыбы, в первóю очередь, 
ценных промысловых видов, таêих êаê лососевые и сиãовые, привело ê 
томó, что óже в XIX в. принимались меры по снижению неãативноãо ан-
тропоãенноãо воздействия на водоемы. Конêретно на Онежсêом озере 
предлаãалось преêратить лов мальêа, ввести оãраничения на лов рыбы в 
притоêах, проливах и в óстьях реê, преêратить лесосплав, óстранить за-
ãрязнение вод от лесопильных заводов, провести биолоãичесêóю мелиора-
цию (вылов êолюшêи), óстроить приспособления для проходов рыбы че-
рез запрóды, предоставить воды Онеãо в общее пользование для рыбной 
ловли, применять новые орóдия лова для промысла новых видов, ознаêо-
мить рыбаêов с более совершенными приемами лова, изменить орãаниза-
цию сбыта рыбы, óлóчшить тип применяемых сóдов и обеспечить рыбаêов 
êомпасами, обратить внимание на навиãационнóю обстановêó и прово-
дить зоолоãичесêие исследования и дрóãие наблюдения. По сóти, в этом 
перечне предлаãается стратеãия развития и óправления рыбным промыс-
лом на Онежсêом озере. Мноãие из приведенных положений этоãо переч-
ня были аêтóальны не тольêо 50 лет назад, но и сохранили свою значи-
мость в настоящее время. А. М. Гóляева, Л. А. Кóдерсêий (1964), через 60 
лет после пóблиêаций Н. Н. Пóшêарева, ãоворя об óменьшении запасов 
ценных промысловых видов рыб, приводят следóющие причины: а) нера-
циональная постановêа промысла и в первóю очередь массовый вылов 
молоди при проведении траловоãо лова; б) заãрязнение реê остатêами ле-
сосплава и переêрытие их ãидротехничесêими соорóжениями; в) заãрязне-
ние отдельных óчастêов озера промышленными êоммóнально-бытовыми 
стоêами; ã) широêо развитый «любительсêий» лов на нерестовых реêах. 
Предложения этих авторов по восстановлению запасов рыб таêже полно-
стью повторяют предложения, высêазанные 60–90 лет томó назад. Они и 
не моãóт быть дрóãими, таê êаê в основе своей рациональны. 
Учитывая, что естественное воспроизводство является основным 
способом поддержания запасов рыбы, не вызывает сомнений необхо-
димость разработêи для всех водоемов, имеющих рыбохозяйственное 
значение, êомплеêса мелиоративных мероприятий по óлóчшению óс-
ловий размножения производителей и наãóла молоди. Первоочеред-
ное значение должно быть óделено охранным мероприятиям, для оп-
тимизации и êоличественной оценêи эффеêтивности êоторых необ-
ходимы наóчные исследования (Doubleday, 1988). По мнению Д. Сноó 
и Б. Мини, восстановительными можно считать таêие мероприятия 
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по óправлению запасами рыбы, êоторые позволили бы водоемó повы-
сить óровень рыбопродóêтивности по сравнению с настоящим мо-
ментом (Snow, Meaney, 1985; Anon.., 1986). 
Во мноãих странах мира с целью восстановления рыбных ресóрсов 
реализóются реабилитационные проãраммы, вêлючающие наóчные 
исследования и разработêи (LeBlanc, 1980; Jones, 1988; Frenette et al., 
1988; Legault, 1990; Turgeon, 1990, 1993; Rawson, 1992; Cross, 1993; 
Hamrook, Hare, 1993), эêономичесêое развитие лососеводства и сиãо-
водства (Kay et al., 1988; Moran, 1988; Riddell, 1993; Vigfusson, 1993), 
развитие реêреационноãо рыболовства (Cote et al., 1993; McKeon, 
Scolte, 1993). Успешная реализация таêих проãрамм обеспечивается 
совместными óсилиями федеральноãо правительства и реãиональных 
орãанов власти, а таêже промышленных предприятий и неправитель-
ственных орãанизаций (Lutzac, 1983; Campbell, 1985; Gray, 1985; 
Pearse, 1988; Rideout, Stolte, 1988). 
Проводимые нами исследования позволили прийти ê пониманию то-
ãо, что ãлавной целью политиêи в области сохранения биоресóрсов явля-
ется óстойчивое óправление водными объеêтами и эффеêтивная работа 
заêонов, обеспеченная нормативно-правовой базой. Концепция óстойчи-
воãо óправления водными объеêтами базирóется на эêосистемном подходе 
и принципах непрерывности и неистощимости при мноãоцелевом их ис-
пользовании. Она подразóмевает использование водных объеêтов, а таêже 
их водосборных бассейнов таêим образом и таêими темпами, êоторые со-
храняют их разнообразие, продóêтивность, воспроизводство, жизнеспо-
собность и потенциал выполнения ими – в настоящем и в бóдóщем – со-
ответствóющих эêолоãичесêих, эêономичесêих и социальных фóнêций на 
местном, социальном и ãлобальном óровнях, без причинения вреда дрó-
ãим эêосистемам. Базовые êритерии óстойчивоãо óправления водными 
объеêтами и их ресóрсами должны вêлючать в себя: 
• Сохранение êачества вод. 
• Поддержание продóêционной способности водных эêосистем. 
• Поддержание жизнеспособности водных эêосистем в óсловиях 
неãативных антропоãенных и природных воздействий. 
• Сохранение биолоãичесêоãо разнообразия. 
• Поддержание и расширение множественных социально-эêоно-
мичесêих выãод для óдовлетворения общественных нóжд. 
• Установление юридичесêих, орãанизационных и эêономичесêих 
рамоê для сохранения водных объеêтов и их ресóрсов, óстойчи-
воãо óправления ими. 
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На основании этих êритериев предлаãается схема рациональноãо 
развития рыбноãо хозяйства на Онежсêом озере, вêлючая элементы 
восстановительных мероприятий, реализация êоторой позволит со-
хранить попóляции ценных промысловых рыб: 
• Реãламентация и проãнозирование промысла. Очевидно, что при 
наличии чрезмерноãо лова рыбы самая ясная и эффеêтивная 
стратеãия восстановления рыбных запасов состоит в снижении 
этоãо лова (Bielak, Davidson, 1993). Реãóлирование рыболовства 
во избежание нарóшения естественноãо воспроизводства должно 
достиãаться пóтем óстановления запретных периодов и мест ло-
ва, оãраничений общеãо вылова производителей и прилова не-
половозрелых особей, составляющих пополнение. Проведение 
наóчноãо, биолоãичесêи обоснованноãо промысла позволит бо-
лее точно осóществлять оценêó запасов, определять численность 
и стрóêтóрó попóляций и нерестовых стад, изменять в слóчае на-
добности величинó изъятия, производить более точные расчеты 
эффеêтивности естественноãо воспроизводства. Эти положения 
частично отражены в действóющих правилах рыболовства, одна-
êо необходимо продолжение работ по расширению запретных 
мест и сроêов лова для всей аêватории Онежсêоãо озера. 
• Осóществление дифференцированноãо подхода при реãóлирова-
нии промысловоãо и любительсêоãо вылова разных видов рыб. В 
Онежсêом озере сóществóет, êаê правило, промысел, направлен-
ный на вылов лосося, палии, сиãа, ряпóшêи, сóдаêа, т. е. ценных 
промысловых видов. Запасы частиêовых рыб использóются не-
достаточно. Их доля в óловах не превышает 9%. Таêое неравно-
мерное использование рыбных запасов приводит ê изменению 
стрóêтóры рыбной части сообщества.  
• Восстановление воспроизводительной ценности водоемов, вêлючая 
поддержание на репродóêционном биотопе необходимых площадей 
нерестовоãо сóбстрата, ãидрохимичесêоãо режима для выжива-
ния иêры и личиноê. Применение ãнезд-инêóбаторов. Для этоãо 
предлаãается орãанизация êомплеêсных рыбоводных хозяйств, 
вêлючающих не тольêо êемпинãи для отдыха, но небольшие вы-
ростные хозяйства с последóющим выпóсêом молоди в водоемы, 
реãóлированием численности хищниêов и т. д. Вложенные в  
подобные êомплеêсы средства óже через пять лет (первое поêо-
ление, ãотовое ê естественномó нерестó) бóдóт приносить отдачó 
и должны оêóпить свое сóществование. 




Р и с .  6 . 1 .  Блоê-схема интенсивноãо развития рыбноãо хозяйства на 
Онежсêом озере  
 
• Совершенствование системы охраны (êонтроля) с применением 
мер пресечения и альтернативных мер стимóлирования, вêлю-
чающих достóпность лицензий на лов широêим слоям населе-
ния. Постоянное внимание следóет óделять êорреêтировêе таêих 
поêазателей, êаê промысловая мера, разрешенные орóдия лова и 
периодичесêи, не реже чем раз в пять лет, возвращаться ê реви-
зии действóющих правил. Таê например, в настоящее время вы-
соêая промысловая наãрóзêа на Онежсêом озере в сочетании со 
все более частым применением сетей с размером ячеи 28–32 мм, 
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довольно быстро привели ê снижению размерно-весовых поêа-
зателей сиãа. Требóется введение в правила рыболовства оãрани-
чений по размерам ячеи для рыбаêов-любителей. 
• Сóществóющие в настоящее время методы êонтроля и защиты 
биоресóрсов неэффеêтивны, причиной чеãо является множество 
êонтролирóющих орãанизаций. Необходимо создание единоãо 
орãана êонтроля и охраны биолоãичесêих ресóрсов, обеспечен-
ноãо достаточным êоличеством средств и заêонными рычаãами 
воздействия на нарóшителей любоãо ранãа. 
• Развитие рыболовноãо тóризма является перспеêтивным направ-
лением для спортивноãо рыболовства Респóблиêи Карелия. Од-
наêо для êаждоãо из водоемов должно быть рассчитано êоличе-
ство рыбы, вылавливаемой без óщерба для попóляции, даже если 
лов на водоеме производится по типó «поймал–отпóстил». 
Подводя итоã, можно сделать выводы о том, что вопросы, связан-
ные с реãóлированием охраны и использования водных биолоãиче-
сêих ресóрсов, до сих пор требóют пристальноãо внимания и серьез-
ных разработоê. Это êасается êаê заêонодательной базы и ее норма-
тивно-правовоãо обеспечения, таê и методичесêой составляющей в 
части основ оценêи причиняемоãо водным эêосистемам вреда. Со-
вершенствования требóет и система óправления рыбной отраслью. 
Сформóлированные нами предложения по оптимизации пользования 
рыбными ресóрсами Онежсêоãо озера вêлючают системó мер орãани-




















Подводя итоã нашей работе, хотелось бы отметить, что проблемы 
Онежсêоãо озера неразрывно связаны с процессами, происходящими в 
ãосóдарстве. Эта связь наблюдается на протяжении мноãих лет. Изме-
нение приоритетов в хозяйственной деятельности немедленно сêазы-
вается на состоянии озера и еãо бассейна. Если в XIX и начале XX вв. 
основó хозяйственной деятельности на водосборной территории со-
ставляло лесное хозяйство, то в середине XX в. большóю роль иãрают 
ãидроэнерãетиêа, целлюлозно-бóмажная промышленность, в начале 
XXI в. óвеличивается значимость озера êаê транспортной артерии, в 
первóю очередь, для перебросêи нефти и нефтепродóêтов.   
Ретроспеêтивный анализ рыбохозяйственной ситóации поêазал не 
тольêо постоянное óвеличение óровня антропоãенной наãрóзêи на эêо-
системó Онежсêоãо озера, но и сеãодняшнюю аêтóальность большинства 
обозначенных проблем, возниêших в прошлом. Положение дел во мно-
ãом зависит не тольêо от ãосóдарственной политиêи, но и от людей, êо-
торые выполняют (или не выполняют) принятые решения. Например, 
один из наиболее чистых в настоящее время районов Онежсêоãо озера – 
аêватория, прилеãающая ê о. Сал, являющаяся местом наãóла лосося, 
палии, ряпóшêи – в середине XIX в. был настольêо заãрязнен отходами 
лесоперерабатывающей промышленности, что жителям Заонежья для 
ловли ряпóшêи приходилось добираться до о. Брóсно, т. е. праêтичесêи 
через весь водоем, таê êаê в районе о. Сал лососевые и сиãовые рыбы от-
сóтствовали. Запреты на сброс отходов лесной промышленности, êото-
рые постóпали в озеро без очистêи, и жестêое соблюдение óстановлен-
ных правил позволили восстановить êачество вод, и óже в 30-е ãã. XX в. 
этот район вновь приобрел важное рыбохозяйственное значение.  
Анализ нормативно-правовоãо обеспечения в области охраны при-
роды и биоресóрсоведения поêазывает, что, êаê правило, принимае-
мые в России заêоны, особенно на этапе их разработêи, являются хо-
рошо продóманными и взвешенными. Однаêо сами принятые заêоны 
часто не выполняются, что было хараêтерно для СССР, или на этапе 
принятия заêона на первое место выходят интересы промышленности, 
что типично для России. Недавно принятые Водные и Лесной êодеêсы 
являются ярêим томó примером, демонстрирóющим приоритет эêоно-
мичесêих интересов в óщерб природоохранным. Таê, новый Лесной 




ãрóппы) – запретные полосы лесов, защищающие нерестилища цен-
ных промысловых рыб. Вызывает изóмление ширина óстановленных в 
Водном êодеêсе водоохранных зон и прибрежных полос, особенно для 
óчастêов, имеющих ценное рыбохозяйственное значение. Принятие 
таêих решений является следствием неодноêратных стрóêтóрных пре-
образований ãосóдарственных природоохранных орãанов, что приво-
дит ê ослаблению роли ãосóдарственной эêолоãичесêой эêспертизы и 
доминированию эêспертизы ведомственной. Подход, при êотором 
стрóêтóра занимается разработêой заêонов о добыче и переработêе ре-
сóрсов и одновременно определяет политиêó в области охраны приро-
ды, неизбежно ведет ê неãативным последствиям в охране водных и на-
земных эêосистем, их биолоãичесêих ресóрсов.  
Хараêтеризóя современные социально-эêономичесêие óсловия, 
необходимо представлять себе их особенности, неãативно сêазываю-
щиеся на природо- и водоохранной деятельности. 
• Ослабление системы ãосóдарственноãо надзора и êонтроля в об-
ласти охраны природы и использования природных ресóрсов, частая 
реорãанизация орãанов власти, понижение статóса природоохранных 
орãанов, соêращение ãосóдарственноãо финансирования охраны при-
роды. Ослабление борьбы с нарóшениями природоохранноãо заêоно-
дательства, в частности, с браêоньерством.  
• Недостаточное внимание ê стратеãичесêим долãосрочным задачам в 
области охраны природы. Приоритетность таêтичесêих êратêосрочных 
задач в ãосóдарственном и реãиональном планировании и в планах êом-
мерчесêих êомпаний. Каê следствие – отсóтствие системы мониторинãа, 
óправления и óстойчивоãо использования непромысловых и редêих ви-
дов рыб, в том числе таêих, êаê онежсêий лосось и палия. 
• Стратеãичесêая ориентация ãосóдарства на интенсифиêацию ис-
пользования природных ресóрсов в êачестве ãлавноãо механизма эêо-
номичесêоãо развития страны в ближайшие ãоды, перспеêтива ин-
тенсифиêации добычи полезных исêопаемых в реãионе, что óвеличит 
наãрóзêó на водные объеêты, в том числе на эêосистемó Онежсêоãо 
озера. 
• Отраслевой хараêтер природопользования. Слабая разработêа и 
реализация проãрамм и проеêтов êомплеêсноãо развития реãионов. 
Пренебрежение теми êомпонентами среды, êоторые не моãóт принес-
ти быстрой финансовой отдачи. 
• Незавершенность и противоречивость заêонодательства в  
области охраны природы на фоне реформирования отношений 
  245 
собственности на природные ресóрсы. Каê следствие – необосно-
ванные препятствия в процессе осóществления природоохранной 
деятельности (в частности, при орãанизации особо охраняемых 
территорий и привлечении нарóшителей ê ответственности). 
• Недостаточный óровень биолоãичесêой и эêолоãичесêой ãрамот-
ности населения, преобладание потребительсêоãо отношения ê жи-
вой природе.  
Онежсêое озеро является важным объеêтом для российсêой эêо-
номиêи, таê êаê оно – êрóпнейший источниê все еще чистой питье-
вой воды на Северо-Западе страны. В еãо бассейне развиты промыш-
ленность, лесное и сельсêое хозяйство, через озеро проходят важные 
воднотранспортные пóти. Водоем по-прежнемó имеет высоêóю зна-
чимость êаê объеêт рыбноãо промысла и аêваêóльтóры, а в перспеê-
тиве – большие возможности для развития массовоãо тóризма на бе-
реãах и аêватории.   
Таêим образом, становится очевидным, что необходима разработ-
êа Стратеãии сохранения и рациональноãо использования Онежсêоãо 
озера на основе современных знаний и наóчных представлений о еãо 
состоянии. Учитывая óниêальность Онежсêоãо озера, эта Стратеãия 
может стать основой национальной проãраммы и должна быть доêó-
ментом долãосрочноãо планирования. 
Цель Стратеãии – сохранение и восстановление биолоãиче-
сêих ресóрсов Онежсêоãо озера на óровне, обеспечивающем их 
óстойчивое сóществование и неистощимое использование в дол-
ãовременной перспеêтиве. Ее создание должно базироваться на 
основе важнейших доêóментов в области охраны живой природы, 
таêих êаê: Национальная стратеãия сохранения биоразнообразия 
России (2001), Стратеãия сохранения редêих и находящихся под 
óãрозой исчезновения видов животных, растений и ãрибов Рос-
сии (2004) и т. д. 
Назначение стратеãии может быть определено несêольêими ос-
новными пóнêтами: 
• Создание основы для партнерсêоãо взаимодействия орãанов ãо-
сóдарственной власти, наóчно-исследовательсêих орãанизаций, неãо-
сóдарственных общественных орãанизаций и объединений, стрóêтóр 
бизнеса, ãраждан страны, а таêже междóнародных природоохранных 
орãанизаций и блаãотворительных фондов; 
• Разработêа наóчно обоснованных направлений, плана действий 




биоресóрсов озера. Стратеãия должна являться основой планирова-
ния таêтиêи óправления биоресóрсами в целях их наиболее эффеê-
тивной эêсплóатации и óстойчивоãо сохранения биолоãичесêоãо раз-
нообразия; 
• Определение принципов сохранения ценных видов рыб (ло-
сось, палия, сиã и т. д.), приоритетных êомпонентов видовой 
стрóêтóры (эêолоãичесêие формы, лоêальные попóляции) и их 
местообитаний. 
Авторы надеются, что представленная работа, по êрайней ме-
ре, заставит задóматься читателей, и если хотя бы десять неполо-
возрелых лососей бóдóт выпóщены обратно в озеро, а один из 
этоãо десятêа сóмеет отнереститься в естественных óсловиях, то 
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